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I. 
Une opinion faussement attribuée 4 Pythagore. 
Par 


Paul Tannery 4 Paris. 


1. Eudeme (ap. Simp]. de caelo, 212s.) nous apprend 
qu’Anaximandre fut le premier a spéculer sur les distances des 
planetes et que la question de leur ordre fut d’abord soulevée par 
les Pythagoriens: l’apparente contradiction de ce double renseigne- 
ment se lève aisément d’après ce que nous connaissons du système 
du Milésien. 

Il plagait les étoiles, parmi lesquelles il confondait les cing 
planètes, à une distance égale à 9 fois le rayon de la terre’); la 
lune 4 18 fois, le soleil è 27 fois ce méme rayon. Ces deux 
derniéres données sont établies sur des textes, la premiére est re- 
stituée seulement par conjecture, mais, ce semble, en toute sürete, 
d’après la progression des nombres proportionnels à 1. 2. 3. 

L’Ecole de Pythagore, sinon le Maitre lui méme, apprit a 
distinguer les planètes et les rangea à partir de la terre dans un 
ordre qui, a n’en pas douter, fut le suivant: 

Lune, Soleil, Vénus, Mercure, Mars, Jupiter, Saturne. 


1) Qu'il supposait d’ailleurs cylindrique. — Voir, sur cette restitution du 
système d’Anaximandre, mon ouvrage: Pour l’histoire de la science 
hellène, Paris, Alcan, 1887, pages 90 suiv. 
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Mais, à la difference de ce qui se présente pour Anaximandre, 
aucun témoignage suffisamment ancien ne mentionne des distances 
que les Pythagoriens auraient attribuées aux planètes, et la citation 
d’Eudeme à laquelle nous avons fait allusion peut au contraire 
induire à penser qu’ils s’étaient abstenus de rien prétendre préciser 
à cet égard. 

Pline le premier (Hist. nat. II, 19) fait toutefois assigner 
par Pythagore un nombre défini de stades pour la distance de la 
terre à la lune; il ajoute que la distance du soleil serait double, 
celle des étoiles triple et qu’en cela Sulpicius Gallus partageait 
l’opinion du Samien ?). 

Nous retrouvons là une progression analogue a celle d’Anaxi- 
mandre avec une simple interversion des positions; mais Pline 
(II, 20) continue en attribuant à Pythagore l’evaluation d’une serie 
de distances tout-à-fait différente, serie que l’on retrouve également, 
sauf une seule divergence, dans Censorinus (Di. natal. 13) et qui 
s’y trouve liée à ce nombre défini de stades, 126000, que Pline 
‘vient d’indiquer comme donné par Pythagore. 3 

Il est de toute évidence que Pline aura mélangé les renseigne- 
ments provenant de deux sources distinctes; Pune était un écrit 
où Sulpicius Gallus*) mettait en avant, en s’appuyant sur l’autorité 
d’un nom celebre, une combinaison numerique simple qu’il pouvait 
bien avoir reçue par quelque tradition, mais pour laquelle on 
rencontre trop de similaires de provenances diverses et qui, de 
fait, présente trop peu d’originalitd pour mériter plus longtemps 
l’attention. 

L’autre source, commune a Pline et a Censorinus, admettait que 
Pythagore avait voulu appliquer sa doctrine de l’harmonie des 
spheres à la determination des distances relatives des planètes à 
la terre, et que, de plus, il avait su calculer, par quelque autre 
moyen inconnu, la valeur absolue de la distance de la lune. 

Je me propose de montrer que cette source commune etait 


*) ad solem ad ea duplum, inde ad duodecim signa triplicatum, in qua 
sententia et Gallus Sulpicius fuit noster. 

3) Les deux premiers auteurs que Pline nomme comme les ayant utilisés 
dans son livre II, sont Varron et Sulpicius Gallus. 
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les écrits de Varron; que, si ce dernier a lui-méme puisé dans 
quelque auteur grec, les combinaisons que nous ont conservées 
Pline et Censorinus ne sont en tout cas que des fantaisies de 
litterateur alexandrin d’une époque à peine antérieure a Varron; 
qu’enfin on ne peut aucunement imputer aux anciens Pytha- 
goriens une idée aussi peu scientifique, développée ‘d’une façon 
aussi réellement ridicule. 

2. L'existence du dogme de l’harmonie des spheres est par- 
faitement constatée chez les Pythagoriens du IV° siècle, grâce au 
témoignage d’Aristote; Platon y fait lui-même une allusion assez 
nette dans le mythe d’Er au livre X de la République. Or ce 
dogme devait nécessairement entraîner l'Ecole à conclure que les 
distances des planètes étaient liées d’une certaine façon, ainsi que 
leurs vitesses réelles, aux sons qu’elle supposait émis par les 
sphères, autrement dit à des nombres en relations harmoniques. 

Tant qu’on ne prétendait pas préciser ces relations en dehors 
de determinations ayant une base scientifique, une conclusion de 
ce genre ctait tout aussi rationnelle que, par exemple, la loi mo- 
derne de Bode. Or il n’existe aucun indice séricux que les Pytha- 
goriens du IV® siècle aient été plus loin que cette conclusion; si 
en particulicr, dans le mythe d’Er, les largeurs des anneaux (o%0v- 
dvAnt) représontent, comme je le crois‘), les distances successives 
d'une planète à la suivante, Platon aurait indiqué l’ordre de 
grandeur de ces distances, conclu de motifs qu’il est possible de 
deviner, mais il se serait abstenu de toute détermination précise 
et il ne semble point que ses indications puissent ¢tre mises 
d'accord avec une hypothèse quelconque sur l’harmonie des 
sphères. 

Il convient, en premier licu, de remarquer que cette doctrine 
de l’harmonie a dû se constituer au plus tôt dans la génération 
immédiatement antérieure à celle de Platon, par conséquent à un 
moment où les exigences de la pensée scientifique réclamaient 
déjà beaucoup plus que d’arbitraires combinaisons numériques. 


4) Voir, dans la Revue philosophique d'août 1881, mon troisième 
artiele sur VP Education platonicienne. 
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Ainsi cette doctrine paraît étrangère à Philolaos et on peut par 
suite la considérer comme ayant été formulée seulement après lui. 

Comme l’a très bien remarqué Ed. Zeller (Phil. d. Griech. 
I, p. 399. not. 1), l'harmonie dont parle Aristote ne peut être que 
celle des notes d’une même octave; la lyre peut d’ailleurs étré 
heptachorde ou octachorde, suivant que l’on considère les sept 
planètes seules, ou que, dans le système géocentrique, on ajoute 
la sphère des fixes. Mais, dans le système de Philolaos, il y a 
neuf mobiles, et il est impossible d’établir la correspondance avec 
une lyre grecque. 

La doctrine de l’harmonie des sphères semble être découlée 
d’une idée dont l’anteriorite au IV° siècle est beaucoup mieux 
assurée‘), celle que les quatre sciences mathématiques sont sœurs 
et que d’ailleurs les lois qu’elles étudient sont celles qui régissent 
l'univers. Cette conception de l'harmonie était assez frappante pour 
faire fortune dans l’Ecole dès qu’elle a été émise, mais il semble 
très probable qu’elle n’est pas antérieure à Archytas. 

Or le disciple de celui-ci, Eudoxe de Cnide, imagina le premier 
une méthode scientifique pour mesurer le rapport des distances à 
la terre du soleil et de la lune); le premier de ces astres était, 
d’après lui, neuf fois plus éloigné que le second. 

Dans l’écrit astronomique”) connu sous le nom d’Ars Eudoxi 
et qui, compilé au commencement du II° siècle avant notre ere, 
offre quelques traits réellement empruntés au Cnidien, ce rapport 
des distances du soleil et de la lune est rapproché des intervalles 
musicaux: uellwv apa Ed’ 6 aus tis oeAnvns, est-il dit, Som 7] 
dia nevre Ts Sta tescdpwv ouupwvia Comme de ce texte on 


5) Par Archytas, (dans Nicomaque, Introd. arithm. I, 3) au début de son 
livre sur l’Harmonique. 

6) Voir, dans les Mémoires de la Société des Sciences physiques 
et naturelles de Bordeaux Va, 1882, pages 237—258, mon étude sur 
Aristarque de Samos. 

T) Publié, d’après un papyrus du Musée du Louvre, dans les Notices 
et Exiraits des Manuscrits de la Bibliothèque Nationale, XVII, 
(1885). — Reedite par F. Blass, Kiel, 1887. — col. XX, 12—16. — Cp. les 
corrections que j’ai proposées (Revue de philologie, XIII, p. 143 suiv.). 
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devrait conclure, contre l’autorité d’Archiméde*), qu’Eudoxe ad- 
mettait $ et non pas $ pour le rapport des distances du soleil et 
de la lune, je n’hesite pas à restituer: dow 7 did nevre (tod peratò 
THs Sra mévre xal) tis Std Teoodpwy svpowvias. 
Si l’on prend la proportion harmonique de Philolaos 
6. 8..9,.12., 

dont les termes correspondent respectivement à la fondamentale, 
à la quarte, a la quinte et a l’octave, cette restitution s’explique 
immediatement. On remarquera que si on prend pour unite la 
distance de la terre a la June, elle correspond a la différence 
de 9 à 8, de la quinte à la quarte, c’est à dire à un ton. La 
distance de la lune au soleil sera représentée par 8, correspondant 
à la quarte, et la distance de la terre au soleil, par 9, correspon- 
dant a la quinte. 

J’insiste sur ces correspondances, parce que nous allons les 
trouver conservées dans les combinaisons ultérieures, où, pour 
constituer Ja gamme des planètes, on a d’ailleurs place le soleil 
au milieu des sept (au dela de Mercure et de Venus), ordre qui 
n’était nullement celui d’Eudoxe et qui n’a été introduit qu’apres 
Eratosthène. Mais ces combinaisons seront de pure fantaisie; 
Eudoxe au contraire, si défectueux que fussent ses moyens d’ob- 
servation et par suite les résultats auxquels il est arrivé, procédait 
a posteriori pour essayer de confirmer les vues émises sur l’har- 
monie des sphères. Sa méthode était absolument scientifique et 
nous n’avons pas le droit de supposer que ses maîtres fussent entrés 
dans une autre voie. 

3. De nombreux auteurs de l’antiquité ont rapporté, comme 
dues aux Pythagoriens, diverses correspondances entre les planètes 
et les cordes de la lyre. Mais aucune de ces correspondances n’a 
un caractère authentique; il suffit de remarquer que toutes celles 
où le soleil est situé au milieu des planètes appartiennent à la 
tradition stoïcienne, que toutes celles où l’harmonie procède par 
notes descendantes de la lune à Saturne sont postérieures à Nico- 
maque (1° siècle de l’ère chrétienne), qui a le premier renversé 


8) Avenarius, I, 9. 
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le sens antérieurement admis. Enfin celles qui dépassent les limites 
de l’octave doivent être également exclues, comme nous l’avons 
indique. 7 | 

D’après les témoignages les plus complets, ceux de Théon de 
Smyrne (De astronomia XV) et du grammairien Achille (Ur- 
anolog. Petau, p. 136), empruntés à Adraste ou à Thrasylle, les 
premiers auteurs qui auraient cherché à préciser la correspondance 
en question seraient des poëtes: Aratus dans son Canon, Era- 
tosthène dans son Hermès et dans des vers épiques, enfin un 
Alexandre sur la patrie et l’âge duquel règne quelque ineertitude °). 

Il ne semble pas qu’Aratus ni Eratosthène aient été plus loin 
que Vindication de la correspondance avec l’heptachorde ou l’octa- 
chorde'°) commun, telle qu’elle se présentait naturellement de 
l'oma à la vien, pour un ordre donné des planètes, de la Lune à 
Saturne ou à la sphere des fixes. Aucun d’eux n’aura introduit 
une corde nommée d’après l’un des genres reconnus depuis Aristoxène. 

Alexandre, au contraire, crut devoir assigner une corde à la 
terre, pour faire correspondre toutes les distances à des intervalles 
musicaux, et quoique ce fût évidemment méconnaître le point de 
départ de l'hypothèse pythagorienne. Comme il avait ainsi neuf 
cordes, et qu’il voulait rester dans les limites de l’octave, il fut 
conduit à introduire des cordes de genres différents et adopta en fin 
de compte une échelle qui est en contradiction avec les règles 
généralement admises par les théoriciens de la musique grecque, 
mais qu’on peut en toute sürete restituer comme suit, d’apres les 


9) Théon de Smyrne dit: „Alexandre d’Etolie“; ce serait un contemporain 
d’Aratus. Mais des vers du passage qu'il rapporte sont cités par Chalcidius, 
comme d’Alexandre de Milet (Polyhistor), par Héraclite le grammairien (Alleg. 
Hom. c. 12) comme d’Alexandre d’Ephèse (Lychnos). Dans l’un et l’autre cas, 
il s’agit de contemporains de Varron, que ce dernier a pu connaître per- 
sonnellement. Th. H. Martin, suivi par Zeller (Phil. der Griech. I, 395, 5), 
s’est prononcé pour la dernière attribution. — Si elle est exacte, cet Alexandre, 
cité par Théon de Smyrne (d’après Adraste) serait postérieur au mathématicien 
Ilypsiclès d’Alexandrie, qui, suivant Achille, se serait occupé de la même 
question. Hypsiclés (commencement du Ile siècle avant notre ère) devrait être 
alors considéré comme le premier auteur de la combinaison développée par 
Alexandre. 


10) Eratosthène avait certainement adopte l’octachorde. 
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indications très précises de ses vers, tels qu’ils nous été conservés 
par Théon. En réalité, c’est une octave phrygienne; j’ai indiqué 
la correspondance avec la gamme moderne d’après le système de. 
Bellermann (Anonymi scriptio de musica, Berlin, 1841). 


Zodiaque!) mapavrtn Ôrdrovos dte“euyuévoy UT 
p 1 if; 

Saturne mapavyty ypwuatxy dreleuyusvov SI 

Jupiter rapavitn évapuovins dteZevvugvwy SIP 
pP PAVIA] PI li 

Mars TAPAUÉON LA 

Soleil ueon SOL 

Venus uéowy heaves ypwuatxds MI 

Mercure Atyavès —uéowy évapuoviog =»: MI 

Lune ord usowy RE 

Terre ‘*) bndtwy bidtovos  Atyavôs UT. 


Si singuliere que soit cette échelle pour la musique grecque, 
c’est de fait aussi celle qu’Achille donne comme ayant reçu l’assen- 
timent des musiciens, et c’est à son texte que j'ai emprunté les 
noms des cordes**). 


1!) Alexandre attribue au zodiaque la vijtn sumppévwy qui est la même 
corde que la rapavñtn dtitovos dtefevyuévwy. 

12) Alexandre attribue a la Terre l’braty, erreur ou inexactitude relevée 
par Théon de Smyrne. 

13) A la verite, le texte d’Achille est singulierement corrompu: Voici 
comment je le retablirais: of dì povsrzoî brotideyra tov Zwötaxov xdudov we 
tv apuovia ads Eyew (pddyyou tod xadovpévov Statdvov SteZevyyévov) (mots trans- 
posés plus loin dans la vulgate). oSdéyyov (Bè) tod tie ypwpartixs dtelevypévov 
roy [82] tod Kpévou éréyeuy Adyov: tis (8°) évapuoviou thy Selevypévwy (au lieu 
de tov SteZevypévov) 6 [dè] tod Ards cat Eyer év povorxy: (ici viennent dans 
la vulgate les cinq mots reportés plus haut). è dè tod ’Apews tdtw Eyer psyyou 
toò xahovuévou mapapécovs 6 dè tod ‘Eppov (Achille parait avoir adopté l’ordre 
d’Eratosthène, qu'il reconnait plus loin n’étre pas généralement admis) tdtw 
entyet otdyyou mapa povsrzoîs tod piso” 6 dè tis Agpodizys tdsw Eyer obdyyou 
heyouévov pésov dtarövou (divergence avec l’echelle d’Alexandre, différence d’un 
demi-ton plus haut). 6 dè Atos dav ph tétaptos, ahha Extos 0087 (teby?), Estar 
zasıy Ex¢ywv pécov Atyavod (le genre de la corde n’est pas indiqué, c’est soit 
Yenharmonique soit plutôt le chromatique). à  cedfvn, &Bödun odoa, tatw 
énéyet @Déyyon tod Aeyouévou bride péons. To dè drò yns didommpa péypt tH 
gene Bédovsty elval vives dnd pddyyon tod napa tots povotxots bratwv dtatévou. 

Le sens des corrections pour le tétrachorde supérieur ne peut souffrir de 
difficulté sérieuse; quand au bas de l'échelle, il semble que l’auteur suivi par 
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4. Les intervalles successifs de cette échelle (en partant de 
la terre, ton, demi-ton, demi-ton, ton et demi, ton, demi-ton; demi- 
ton, demi-ton) sont rigoureusement ceux que Censorinus attribue a 
Pythagore; leur origine se trouve dès lors établie sans conteste; 
l’échelle donnée par Pline n’en diffère que par la substitution d’un 
intervalle d’un ton et demi au demi-ton de Saturne au Zodiaque. 
L'ensemble forme donc sept tons et dépasse dès lors l’octave 
d’un ton. 

Cette divergence, entre Pline et Censorinus, ne suffit pas pour 
établir qu’ils ont puisé à deux sources distinctes. Tout au con- 
traire, la similitude de leur langage prouve asséz que tous deux 
font des extraits d’un méme auteur et que cet auteur écrivait lui- 
méme en latin. | 

On ne pourrait s'expliquer autrement que, pour la distance 
de Mercure à Vénus, Pline dise: ab eo ad Venerem fere tan- 
tundem, tandis que Censorinus écrit: hinc ad phosphoron, 
quae est Veneris stella, fere tantundem. Quand il s’agit de 
- déterminations prétendûment précises, l’empioi du mot fere est 
au moins singulier, et s’il se retrouve de part et d’autre devant 
tantundem, on ne peut nier, semble-t-il, la communauté d’origine. 

En dehors de la divergence pour l'intervalle de Saturne au 
zodiaque, si l’on fait abstraction également de la donnée empruntée 
par Pline à Sulpicius Gallus, l'accord entre les deux passages est 
complet aussi bien dans le fond que dans les détails de la forme. 

En particulier, Pline termine en expliquant pour les Romains 
ce qu'est le stade, c’est a dire l’unité suivant laquelle Pythagore 
aurait, pretendùment, déterminé la distance de la terre à la lune: 
»Stadium centum viginti quinque nostros efficit passuus, hoc est 
. pedes sexcentos viginti quinque“. 

Censorinus commence par le même renseignement: ,stadium 
autem in hac mundi mensura id potissimum intellegendum est 
quod Italicum vocant, pedum sescentorum viginti quinque“. Il 
remarque ensuite, ce que Pline a négligé de faire, qu’il existe des 
Achille (Thrasylle?) aura corrigé Alexandre en adoptant une suite de notes 


telle que ut, re, mi, fa, sol, au lieu de ut, re, mib, mi, sol. La raison 
musicale d’une telle correction est facile à comprendre. 


Une opinion faussement attribuée 4 Pythagore. 9 


stades de différentes longueurs. Mais l’évaluation que donnent 
tous les deux pour le stade qu’aurait employé Pythagore, trahit 
nettement le caractère romain de leur source commune. 

5. Après l’étude consacrée à Censorinus par Diels dans les 
Prolegomena de ses Doxographi graeci, on ne peut mettre 
en doute dès lors que cette source ne soit Varron et je crois in- 
utile d’insister sur ce point. 

Il y a lieu seulement de remarquer que Censorinus a dû 
suivre exactement Varron, tandis que Pline s’en est écarté, en 
croyant sans doute fautif pour l'intervalle de Saturne au zodiaque 
le texte qu’il copiait. 

Ce doit être en effet d’après Varron que Censorinus remarque, 
comme Alexandre, qu’il y a une quarte du ciel des fixes au soleil 
et une octave (diapason symphonia), soit six tons, du même ciel 
a la terre. Pline au contraire, par une erreur qui témoigne de 
son ignorance en musique, a cru: que l’octave était composée de 
sept tons“): „ita septem tonis effici quam diapason harmoniam 
vocant, hoc est universitatem concentuus.“ Comme il n’en trou- 
vait que six, il aura augmenté d’un ton le dernier intervalle, par 
quelque souvenir de la composition réguliere des tétrachordes. 

Tl ne se montre pas moins ignorant dans une addition qui 
ne se retrouve pas davantage chez Censorinus: ,in ea (harmonia) 
Saturnum Dorio moveri phthongo, Iovem Phrygio et in reliquis 
similia, iucunda magis quam necessaria subtilitate.“ Le „phthon- 
gos“ dorien est en fait à un ton et non à un demi-ton du phrygien, 
d’autre part il est moins élevé, tandis que l’échelle des notes est 
incontestablement ascendante de la lune au zodiaque. 

De pareilles inexactitudes peuvent étre laissées au compte de 
Pline, mais non attribuées a Varron. 

On a objecté, pour defendre l’echelle donnée par Pline, que 
celle de Censorinus n’est pas conforme è la division régulière de 
l’octachorde; mais cette objection tombe devant ce fait que cette 


M) Remarquez qu’Alexandre, par exemple appelle la lyre éx<dtoves, quoi- 
qu'il marque expressément que l’intervalle des cordes extrémes n'est que de 
six tons. Pour ne pas s’y tromper, il fallait réellement avoir étudié la 
musique. 
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derniere échelle est précisément celle d’Alexandre et que celle-ci 
était la seule, tant soit peu détaillée, que Varron ait pu trouver 
chez les auteurs grecs, pour l’attribuer a Pythagore. 

6. D’après les plus grandes probabilités, les combinaisons de 
cette échelle sont à peine antérieures à Varron; mais il semble y 
avoir mêlé un élément étranger, car il ne résulte nullement des 
vers d'Alexandre que ce dernier ait prétendu mesurer effective- 
ment les distances planétaires suivant une progression d’intervalles 
musicaux. 

Ce second élément comportait l’évaluation (à 126000 stades) 
de la distance de la lune à la terre, et probablement aussi la 
remarque, qui, nous l’avons vu, pouvait remonter à Eudoxe, 
que, dans l'harmonie des sphères, cette distance correspondait à 
un ton. 

Or le nombre 126000 est exactement la moitié de 252000 stades, 
c’est à dire de la mesure de la circonférence de la terre d’après 
Hipparque'!*). Cette coïncidence me parait suffisante pour affirmer 
que l’évaluation attribuée à Pythagore par Varron est postérieure 
à Hipparque, par conséquent au plus tôt de la fin du II° siècle 
avant notre ère. 

Pour être présentée avec quelque vraisemblance, elle a: dû 
sans nul doute être primitivement donnée comme faite par Pytha- 
gore non pas en stades, mais par rapport à la circonférence de 
la terre; c’est ainsi que déjà Anaximandre avait évalué la distance 
de la lune par rapport au rayon de la terre (supposée cylindrique). 

Mais quand Anaximandre avait admis un rapport de 18, 
pouvait-on attribuer à Pythagore un rapport d’environ 3 seulement? 
Cela semble d’autant plus impossible que, depuis Aristarque de 
. Samos au moins, les astronomes avaient été conduits à tripler ou 


15) Cette mesure est généralement connue sous le nom d’Eratosthene, 
mais Cléomède affirme qu'il ne comptait que 250000 stades, et Pline nous 
apprend qu’Hipparque avait ajouté à la mesure d’Eratosthéne; comme Hipparque 
a, sans conteste possible, admis 252000 stades, l'augmentation indiquée par 
Pline, stadiorum paulo minus XXVI M, est évidemment erronée; la source 
grecque pouvait porter 2000 stades, abrégé 8 c; l’abreviation du stade aura 
été prise pour la lettre numérale valant 6; dès lors une confusion du $ avec 
le x (20) est explicable paléographiquement, 
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quadrupler l’estimation d’Anaximandre. Nous sommes donc amenés 
à conclure qu’une erreur a dû se glisser dans le nombre donné 
par Varron. 

Si nous supposons que par quelque inadvertance de transcription, 
ses manuscrits aient porté le mille de stades au lieu de la myriade'®), 
la source qu'il aurait suivie aurait fait évaluer par Pythagore la 
distance de la terre à la lune à dix fois la demi-circonférence de 
la terre ou environ 30 fois le rayon terrestre; elle aurait conclu 
de là au chiffre de 126 myriades de stades. C’était une attribution 
sans doute absolument gratuite, mais en tous cas suffisamment 
plausible. 

En résumé, il semble que ce soit Varron lui-même qui ait 
interprété des sources grecques d’une date alors très récente, de 
façon à en tirer d’une part une prétendue évaluation en stades 
faite par Pythagore pour la distance de la lune, de l’autre, l’appli- 
cation du dogme de l’harmonie des sphères à la détermination des 
distances des autres planètes. 


16) Une erreur analogue existe en tous cas dans la vulgate de Pline, 
(II, 21, 88) pour la longueur du degré de l'orbite lunaire, triginta tribus 
stadiis paulo amplius, d’après Petosiris et Necepsos. Il faut entendre 
33000 ou plutôt 33333 stades, ce qui revient à assigner à la distance de la 
lune la valeur de 48 rayons terrestres, d’après la mesure d’Eratosthène. C’est 
encore là une mesure de la science grecque, rapportée à une époque antérieure 
ef combinée avec des hypothèses étrangères. 


II. 
Zur Beurteilung des Melissos. 


Von 
M. Offner in München. 


Es ist ausgemacht, dass Melissos, der letzte Eleate, was seine 
Logik anbelangt, nicht im besten Rufe steht. „Dass Melissos ein 
Schwachkopf sei, schreibt Bäumker: Probl. der Materie p. 58 
Anm. 3, ist eine fable convenue, die man dem Aristoteles nach- 
spricht, welcher die Eleaten überhaupt nicht zu würdigen weiss 
und den Melissos speziell nicht unbedeutend missversteht.* Aus 
der zeitlichen Unendlichkeit des Seienden habe er mit einem 
kühnen Sprung dessen räumliche Unendlichkeit geschlossen 
und dadurch sich einer groben usraßasıs eis addo yévos schuldig 
gemacht. Und in der That wirft ihm Aristoteles wiederholt mangel- 
hafte Logik vor, so Phys. I, 3 p. 18626—10, Metaphys. I, 5 
p, 986 b 25 und besonders Soph. el. p. 167 b 11—20. 

Darum schreibt Brandis Commentatio Eleatica, pars I p. 200 
unter anderem: „atque sic potius mihi persuadeam non satis clare 
“eum vidisse, quid intersit inter infinitatem temporis ac loci; neque 
iniquam Aristotelis esse reprehensionem, qui totam eius rationem 
ineptiorem ait, quam Parmenidis, fuisse, minusque dubitationis 
habere“. 

Der gleichen Ansicht ist Zeller I* p. 554: „Ist aber das 
Seiende ewig, so muss es, wie Melissus glaubt, auch unendlich 
sein, denn was nicht geworden ist, und nicht vergeht, das hat 
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weder Anfang noch Ende, und was weder Anfang noch Ende hat, 
das ist unendlich.“ Dazu führt er in der Anmerkung 3 das frg. 2 
an, verweist auf frg. 7 und bemerkt dann: „Wenn das Seiende 
der Grösse nach beschränkt wäre, könnte es nicht ewig sein; 
warum es dies aber nicht sein könnte, dafür scheint Melissus 
keinen anderen Grund angegeben zu haben, als den schon ange- 
führten, dass das Ewige unbegrenzt sein müsse, weil es sonst nicht 
ohne Anfang und Ende wire.“ Es folgen dann einige Stellen aus 
Aristoteles, so Soph. El. c. 5 p. 167-b 13, ib. 28 p. 181 a 27; Phys. 
I 3 p. 186210 und etliche andere, auf welche alle ich später 
zurückkommen werde. 

Im Texte oben heisst es dann weiter: „Diese Bestimmung, 
durch welche sich Melissus von Parmenides entfernt, hat ihm von 
Aristoteles starken Tadel zugezogen [hiezu bringt Zeller in 
Anm. 1 folgende Belegstellen: Met. I, 5 p. 986 b 25; Phys. I, 3 Anf., 
die ich gleichfalls weiter unten zu besprechen gedenke], und es 
lässt sich auch nicht verkennen, dass sie ihm weder an sich selbst 
noch durch ihre Begründung zur Empfehlung gereicht. In ihrer 
Begründung ist die Vermischung der zeitlichen mit der räumlichen 
Unendlichkeit augenfällig: Melissus hat bewiesen, dass das Seiende 
der Zeit nach ohne Anfang und Ende sein müsse, und er schliesst 
daraus, dass es keine Raumgrenze haben könne.“ [Anm.1 hiezu belegt 
die Annahme der Unendlichkeit des Seienden als einer räumlichen 
mit mehreren Stellen.] Und weiter folgt noch fast als neben- 
sächliche Bemerkung, obwohl sie meines Erachtens allerdings sehr 
bedeutungsvoll ist: „Doch stützte er seine Behauptung auch noch 
durch die weitere Bemerkung, dass das Seiende nur durch das 
Leere begrenzt sein könnte; da es nun kein Leeres gebe, müsse 
es unbegrenzt sein“, den Beleg hiefür liefert Aristoteles de gen. et 
corr. II, 8 p.325a13ff. Wie Zeller, so urteilt auch Ueberweg (Grund- 
riss 1° p. 71). „Also ungeworden und unvergänglich, hat das Seiende 
keinen Anfang und kein Ende, ist also unendlich (wobei freilich 
leicht der Sprung von der zeitlichen Unendlichkeit auf .die räum- 
liche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu beigetragen hat, 
dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren 
und plumpen Denkens zuzuziehen (Metaph. I, 5; Phys. I, 3).£ 
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Etwas anders in der 7. Auflage; darüber siehe unten, wo Fr. Kerns 
Ansicht besprochen wird. Und ebenso, in engstem Anschluss an . 
Zeller, auch Emminger (die vorsokrat. Philosophen nach d. Berich- 
ten d. Aristoteles p. 44 und 45). 

Nicht viel anerkennender spricht sich Stölzle in seiner ein- 
gehenden Untersuchung über „Die Lehre vom Unendlichen bei 
Aristoteles“ hinsichtlich der Logik des Melissus als des „weniger 
scharfsinnigen Schülers des Parmenides“ aus, der „die Unendlich- 
keit des Seienden behauptete, indem er die Ewigkeit desselben 
als bewiesen voraussetzte und freilich falsch [Stölzle verweist hiezu 
in der Anm. auf de Soph. el. p. 167 c 12—20] folgernd schloss: 
da das Seiende, weil ungeworden und unvergänglich, weder Anfang 
noch Ende hat, so ist es unendlich. Er zog also aus der zeitlichen 
Unendlichkeit den Schluss, es sei das Seiende auch dem Raume 
nach unendlich.“ Und zum Schluss noch die wenig schmeichel- 
hafte Bemerkung: „Oft wird er von A. (Aristoteles) wegen seiner 
einfältigen (sie!) Ansichten getadelt, so auch deshalb, weil er das 
- Ganze unendlich nennt.* In der Anmerkung verweist dann Stölzle 
auf Arist. Phys. 207 a15—17 und des weiteren auch auf Phys. 
185 a32ff b 1—5. 

Auch Windelband in seiner „Gesch. d. alt. Philos.“ p. 158 
urteilt nicht eben viel gelinder: „Melissus beweist, das Seiende 
sei — —, weil zeitlich, darum auch räumlich anfangs- und end- 
los, d. h. unendlich (dreıpov)“: So ist ihm denn Melissus „von 
geringerer Bedeutung“ und seine Lehre „erscheint als eine prinzip- 
lose Verschmelzung“, da „für seine Abweichung von Parmenides 
kein sachliches Motiv ersichtlich“ ist. 

Strümpell (Gesch. d. griech. Philos. I) berührt ihn an zwei 
- Stellen, widmet ihm aber an der einen nur vier, an der anderen 
sieben Zeilen. Und Schwegler gar nennt ihn in seiner „Gesch. d. 
Philos. im Umriss“ nur ein einziges Mal, um zu sagen, dass er 
ihn hier übergehe (1. c. Ausgabe Reclam, p. 29). In seiner „Gesch. 
d. griech. Philos.“ indes geht er etwas auf ihn ein, legt ihm übri- 
gens die gleiche Argumentation bei, wie die anderen, wenngleich 
er mit dem Tadel etwas mehr zurückhält. Achnlich lässt Sigwart: 
Gesch. d. Philos. I. p. 71 und auch Erdmann (Gesch. d. Philos. I. 
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p- 38) den Melissus aus der zeitlichen ,sogleich auch die riumliche 
_ Unendlichkeit* folgern. 

Und wie diese urteilen auch die älteren Historiker, so Tenne- 
mann-Wendt, Brandis (cf. auch oben); dann auch Ritter I. p. 501, 
Prantl, Uebers. d. griech.-röm. Phil. p. 26. Stöckl, Gesch. d. Phil. 
p. 75 und endlich Ritter-Preller, 7. Aufl. 1888 p. 107. 

Eine wesentlich günstigere Ansicht über Melissus trägt Bäumker 
vor in dem so eben (1890) erschienenen Buche: Das Problem der 
Materie in der griechischen Philosophie p. 58 an der bereits oben 
angezogenen Stelle. Eine eingehende Begründung dieses seines 
günstigen Urteils aber bietet Bäumker nicht. 

Eigen ist die Stellung, welche Fr. Kern einnimmt in seiner 
Schrift: Zur Würdigung des Melissos von Samos, Festschrift des 
Stettiner Stadtgymnasiums zur 35. Versamml. deutscher Philolog. 
zu Stettin 1880 p. 15. Und Max Heinze zeigt sich in der sieben- 
ten Auflage des ersten Bandes von Ueberwegs Grundriss p. 76 
Kerns Auffassung, wie es scheint, nicht ganz abgeneigt. Dass in 
dem „bekannten Schluss von der Ewigkeit des Seienden auf seine 
Unendlichkeit“ „ein Mangel vorliege“, steht auch für Kern fest, 
„aber wohl weniger in dem Inhalt der Gedanken als in der Dar- 
stellung“. Denn eine solche Verwechselung hiesse ja „sich für die 
simpelsten Menschengedanken unfähig zeigen“. Kern verweist dann 
auf frg. 8 und frg. 7, wo scheinbar ein Schluss aus der räumlichen 
Unendlichkeit auf die zeitliche gemacht ist, glaubt aber, dass „in 
Wirklichkeit die Sache vielmehr so liege, dass er keines von beiden 
aus dem andern gefolgert, sondern dass ihm die Trennung der 
beiden — als ein für sein Denken vollziehbarer Gedanken galt“. Ob 
damit freilich dem Melissos ein grosser Gefallen erwiesen wird, er- 
scheint mir mindestens zweifelhaft. Denn meines Bedünkens ist es 
kein grosser Unterschied, ob ich sage, wie Kern I. c.: „Sein Denken 
konnte die Trennung der beiden, der zeitlichen und räumlichen 
Unendlichkeit, nicht vollziehen“, oder ob ich mit Brandis Comm. 
Eleat. I. p. 202 sage, er habe den Unterschied zwischen der Un- 
endlichkeit des Raumes und der Zeit nicht klar erkannt. Ich sehe 
damit den alten Vorwurf nur erneuert und mich darum genötigt 
nach einer anderen Lösung zu suchen. Welche Stellung dann zu 
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dem darauffolgenden Satze: „Dass er aber den Schein eines Syllo- 
gismus erweckte, wo er ein Axiom hätte aufstellen oder den Satz 
durch seine Annahme der Unmöglichkeit des Leeren stützen sollen, 
ist allerdings eine formelle Schwäche, die ich nicht ableugnen will“ 
zu nehmen ist, muss sich aus der Untersuchung selbst ergeben. 
Der Nächste meines Wissens, der gleichfalls mehr zu Gunsten 
des Melissos urteilt, ist O. Apelt in „Melissos bei Pseudo-Aristote- 
les“ (Neue Jahrb. f. Philologie Jahrg. 56 Bd. 133 (1886) p. 729). 
Nachdem er einen Ueberblick über das erste Kapitel der pseudo- 
aristotelischen Schrift: de Mel. Zen. Gorg. gegeben hat, führt er p. 735 
aus: — „unser Autor hat bei Melissos offenbar nicht den Beweis- 
fehler gefunden, dessen seit Aristoteles die Darsteller der Geschichte 
der Philosophie vielfach unseren Eleaten bezichtigen, dass er nem- 
lich von der zeitlichen Anfangs- und Endlosigkeit ohne weiteres 
auf die räumliche Unendlichkeit geschlossen habe. Dass Melissos 
diesen Fehler, wenigstens in solcher Plumpheit nicht begangen 
habe, erkennen sowohl Vermehren wie Kern an.“ Apelt indes 
. sucht „die Sache etwas bestimmter zu fassen“. „Das 7. Fragment 
des Melissos, das sich inhaltlich mit unserm Abschnitt deckt — 
Apelt meint damit 1. c. p.974a 9/11 — insofern darin der Fort- 
schritt des Beweises von der Ewigkeit zur Unbegrenztheit gegeben 
ist, schliesst mit den Worten où yap aiet elvar dvvoröv, Gti wh nav 
éott, also: was nicht nav ist, ist nicht ewig, oder, um die unmittel- 
bare Folgerung daraus zu ziehen, was ewig ist, ist nav. Die Ewig- 
keit der Dauer und die räumliche Allheit bedingen sich gegen- 
seitig, wie Melissos meint.“ Damit wäre aber, um gleich hier zu 
Apelt’s Ansicht Stellung zu nehmen, der Schluss von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche im Grunde doch wieder zugegeben. 
_ Nur die Begründung, die Apelt bietet, lautet etwas anders. „Das 
atétov nemlich umfasst die Allheit des Seienden. Wäre dem nicht 
so, so könnte es ja etwas geben, was nicht didiov ware.“ Das 
heisst, wenn ich Apelt recht verstehe: Wäre das Ewige nicht die 
Summe alles Seienden, sondern bliebe noch ein Teil des Seien- 
den übrig, so wäre dieser Teil nicht ewig, wäre vergänglich. Dies 
aber kann nicht sein, weil alles wahrhaft Seiende, wie längst be- 
wiesen, ein Ewiges sein muss. Also muss eben das Ewige die 
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Summe alles Seienden umfassen. Dieser Schluss nun ist, die 
Richtigkeit der Prämisse: Alles wahre Sein ist ewig, vorausgesetzt, 
vollkommen richtig und würde Melissos jedenfalls keinen Tadel 
zugezogen haben. Nun aber lässt Apelt, ähnlich wie Tannery, 
den Melissos aus dem Begriff der Allheit die räumliche Unendlich- 
keit folgern. „Was aber alles ist (alles in sich befasst), kann 
räumlich nicht begrenzt sein: Denn wäre es dies, so wäre es nicht 
alles, weil ausserhalb noch etwas sein müsste, gegen das es abge- 
grenzt wäre. Wie das Seiende als (uv keinen Anfang hat, so 
hat es als nav keine räumlichen Grenzen.“ Da hat nun Apelt 
allerdings frg. 7, wie ich glaube, schief gefasst, indem er das 
Wort äreıpov ohne wirklichen Grund, lediglich unter dem unbe- 
wussten Einflusse seiner Vorgänger stehend, gleich von vornherein 
in räumlichem Sinne verstand, während doch frg. 7 jeden Gedan- 
ken an Räumlichkeit fernhält. So auch Tannery, Science Hellene 
p- 267. Jenes räv braucht nur im Einklang mit dem ganzen übrigen 
frg. zeitlich gefasst zu werden als die Gesamtheit der zeitlichen 
Abfolge nach vorwärts und rückwärts, dann ergibt sich aus dem 
Ganzen mühelos und ohne gezwungene Deutung ein einheitlicher, 
ansprechender Sinn. 

Indes behauptet Apelt keineswegs, dass Melissos sich dies in 
der hier versuchten Weise zu völliger Klarheit gebracht habe, aber 
offenbar liegt seiner Beweisreihe, wenn auch nicht scharf und un- 
zweideutig herausgestellt, der Gedanke an ein solches durch die 
Vorstellung der Allheit vermitteltes Wechselverhältnis zwischen 
zeitlicher und räumlicher Unendlichkeit zu Grunde. Ist auch Aus- 
gangspunkt und Hauptsache für ihn die zeitliche Anfangslosigkeit, 
so schob sich doch der Vorstellung des ewig Seienden unwillkür- 
lich die des stetigen, den Raum erfüllenden Ganzen unter, der zu- 
folge es keinen Punkt geben kann, von wo es anfangen könnte, 
weil es sonst einen Raum ausser ihm geben müsste. Hier hat 
Apelt das Richtige berührt, aber keineswegs klar erkannt; sonst 
könnte er nicht eine Bestätigung seiner Ansicht darin sehen, dass 
die Widerlegung der in Rede stehenden Argumentation in jener 
pseudo-aristotelischen Schrift p. 976a 1 seine Auffassung des frg. 7 
zur Voraussetzung habe. Denn bei genauerer Einsicht erkennt 
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man, dass dies keineswegs der Fall ist, dass vielmehr hier der 
bekannte Fehlschluss vorausgesetzt ist. Unter solchen Umständen 
geht es natürlich auch nicht an, aus der-bezeichneten Stelle jenes 
Berichtes einen weiteren Erweis für dessen Zuverlässigkeit zu ent- 
nehmen, wie Apelt will. Ich habe mich über Apelt’s Ansicht 
weiter verbreitet, weil sie dem Richtigen ziemlich nahegekommen 
ist, ohne aber ganz das Ziel zu erreichen, und zugleich Gelegen- 
heit gab, auf den Wert jenes pseudo-aristotelischen Zeugnisses et- 
was einzugehen. 

Endlich darf auch Tannery, der bedeutendste französische Histo- 
riker der griechischen Philosophie, nicht übergangen werden. In 
seinem 1887 erschienenen Werke: Pour l’histoire de la Science 
Hellène de Thales à Empedocle p. 264f. spricht er die. Ueberzeu- 
gung aus, dass Melissos von Aristoteles und anderen Berichterstattern 
gründlich missverstanden worden sei. Den Grund sieht er, wie ich, 
in seiner Annahme der Unendlichkeit des Seienden. Da aber 
Tannery das Seiende des Melissos für immateriell hält — wozu 
-man die Gegenbemerkungen Natorp’s in „Philosoph. Monatshefte“ 
Jahrg. 1889 vergleichen möge — und damit dem Seienden jede 
Ausdehnung abspricht, so bekommt für ihn das Unendliche eine 
ganz andere Gestalt. Diese Art der Unendlichkeit lässt aber auch 
Tannery den Melissos aus der Ewigkeit erschliessen: „De l’eternite, 
Melissos conclut è l’infinitude et de l’infinitude è l’unité“ (p. 265); 
aber nach ihm richtet sich Aristoteles’ Tadel gegen den zweiten 
dieser beiden Schlüsse ib. Er wäre auch gerecht gewesen, wenn 
Melissos wirklich eine räumliche Unendlichkeit angenommen hätte 
(p. 266). Aber lediglich die Einheit und Allheit ist es, welche 
die Unendlichkeit, allerdings au sens abstrait (p. 266), verlangt. 
+ „Bunite correspond à la necessité de tenir compte, pour l’équi- 
valence de cause à effet, de la totalité des causes et de la 
totalité des effets, de considérer l’état antérieur et l’état postérieur 
dans toute l’extension de l’univers. L’infinitude — — correspond 
au contraire à l’impossibilité de supposer la série des phénomènes 
comme limitée par l’espace“ (p. 265) und p. 267: „Il a pu raisonner 
comme suit: l’ètre est éternel; mais pour affirmer son éternité, 
il faut le concevoir dans sa totalité; or la totalité, pour lui, im- 
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plique l’infinitude et l'unité.“ Denn (p. 266) ,Vinfinitude — — 
west que la négation de Vexistence d’autres êtres; ce n’est donc 
qu'un synonyme de totalité pour l’ensemble des phénomènes.“ 
Indes bekennt Tannery doch wieder (p. 266): „le raisonnement 
par le quel il etablissait Vinfinitude se trouve singulièrement 
écourté dans les fragments et il est difficile den rétablir le veri- 
table sens.“ 

An letzter Stelle endlich erwähne ich Konrad Vermehren. 
Er war der erste, welcher den Vorwurf des Aristoteles nicht auf 
jenen vermeintlichen Fehlschluss bezog, wie die anderen sämt- 
liche, und war damit auch bislang der letzte. In seiner Unter- 
suchung: „Die Autorschaft der dem Aristoteles zugeschriebenen 
Schrift: mepi Zsvogdyovs, rept Zyvovos, mept l’opyiou.“ p. 16 Anm. 18 
Jena 1861, bemerkt er in Bezug auf Arist. Phys. 1,3 p. 186 a 10 
dass in ihr „Melissus nicht deshalb getadelt wird (wie denn über- 
haupt in keiner der beigebrachten Stellen bei Aristoteles), weil er 
von der Zeit auf den Raum geschlossen habe“ — soweit sein nega- 
tives Vorgehen, worin ich mit ihm voll und ganz übereinstimme 
— „sondern weil er den Begriff der Entstehung und Veränderung 
einseitig und falsch gefasst hatte“. „Denn es fasst Melissos Anfang 
und Ende der Entstehung seinem Begriffe von Eutstehung gemäss 
(Vermehren verweist auf p. 974 Anfang der in Rede stehenden 
Schrift — allerdings ein höchst unverlässiges Zeugnis!) als räum- 
lich und zeitlich zugleich.“ Vermehren sieht dann in frg. 7 
Ende und in ,donep obx adpdas yevouévne petaBodys* Arist. Phys. 
l. c. eine Bestätigung seiner Auffassung. Einschlägigen Ortes indes 
wird sich diese Ansicht als nicht haltbar erweisen lassen. „Wir 
hüten uns gern“, schliesst dann Vermehren, „einen so auffallenden 
Fehler dem Melissos zuzutrauen, dessen Philosopheme auch bei 
der sehr lückenhaften Ueberlieferung doch für ihn eine ziemliche 
Consequenz im Denken ahnen lassen.“ — 

Die eingehende Besprechung der verschiedenen, bisher zum 
Ausdruck gebrachten Ansichten hat nun ergeben, dass die Frage 
noch keineswegs zum Abschlusse gelangt ist, dass also eine er- 
neute Untersuchung keineswegs a limine abzuweisen ist. Damit 
hoffe ich entschuldigt zu sein, wenn ich abermals die Aufmerk- 
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samkeit auf diese etwas spinöse Frage zu lenken mir ge- 
statte. 

Wenn man diese ganze Argumentation, diesen angeblichen 
Schluss von der zeitlichen Unendlichkeit auf die räumliche, be- 
trachtet, so drängt sich unwillkürlich die Empfindung auf: ein 
einigermassen entwickeltes Denken kann eine derartige logische 
Ungeheuerlichkeit nicht erzeugen. Solch ein Schluss ist einfach 
zu plump, wie Prantl ihn bezeichnete, zu naiv. „Zeitliche und 
räumliche Existenz geradezu mit einander zu verwechseln, das 
heisst ja nicht eine philosophische Unklarkeit sich zu Schulden 
kommen lassen, nicht einen logischen Fehler begehen, sondern für 
die simpelsten Menschengedanken sich ganz unfähig zeigen.“ cf. 
Kern 1. c. p. 15. | 

Und einer solchen Argumentation sollte sich ein Mann be- 
dient haben, der die ganze Bildung seiner Zeit in sich aufgenom- 
men hatte, der aus der Schule der Eleaten hervorgegangen war, 
ein Zeit- und Ideengenosse des haarspaltenden Zeno, ein Mann, 
-der sich der ungeteilten Hochachtung eines Heraklit erfreute (cf. 
Diog. L. IX, 24 bei Mullach I, 259 A. 1), gar nicht zu gedenken 
seiner Klugheit und seines Scharfblickes, den die bedeutenden 
Erfolge seiner praktischen Thitigkeit bezeugen (Diog. L. IX, 24; 
Plut. v. Pericl. c. 26; id. adv. Colit. c. 32; Aelian. var. hist. VII, 
14 — sämtl. Angaben bei Mullach I. c.), dem schliesslich selbst 
Zeller (I p. 561) seine Anerkennung nicht vorenthalten konnte und 
den er als „einen für seine Zeit achtbaren Denker“ bezeichnete, 
fir eine Zeit, in der das Griechentum in der héchsten geistigen 
Bliite stand! 

Diese Erwägung allein schon könnte uns verführen, an einer 
‘ entgegenstehenden Darstellung zu zweifeln, selbst einem Aristoteles 
Misstrauen entgegenzubringen, wären seine Angaben auch noch so 
klar und bündig. Zumal er ja in der Berichterstattung über die 
älteren Philosophen auch sonst keineswegs immer verlässig befun- 
den worden ist. Indessen liegen die Sachen günstiger. 

Die Fragmente selber enthalten keine einzige unzweifelhafte 
Spur, die uns auf jenes logische Unding führen könnte. 

frg. 2, worauf man sich zuerst beruft, lautet also: AM’ Zreıöh 
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td yevopevoy dpynv Èyet, Tb pù yevduevov dpynv odx Eye, to à dy 
où yéyove, odx Av Eyor dpyyv. "Ett G td obetpduevoy tehevtiy Eye: 
el dé tf Bor dpdaproy, tehevtyy odx Zyer- tò Lv dpa diodaprov adv, 
tehevtyy obx Eyer- ti dè pare dpynv Eyov pie tedevtyv, drerpov 
toyydvet &öv- dmeıpov dpa to &öv. Das andere frg. aber, diesem 
ähnlich, ist das 7. Es lautet: “Ote toivov odx eyéveto, Zon n xal 
ale Fv, xal ais Totaro xal dpyhy odx gyer odàè tedevtyy, AAN 
dmetpov tou. E? ev yap éyéveto, dpynv dv elyer Tipkaro yap av 
rote?) ytwvouevov' xat teleurnv® etehedtyse yap av mote!) yiwdpevor. 
Et 82 pre Apfaro prjte etededtyce, ale te Tv xal aleì Zotar, oùx 
Exov dpyhv oddè tedsuthy. Od ydp alel civar dvuoröv, Su un nay 
out, was nach meiner Auffassüng heisst: von keinem Ding kann 
man sagen, es sei ewig, wenn es nicht sich über das Ganze das 
Nacheinander ausdehnt, wenn es nicht in. sich fasst sowohl alle 
zeitliche Abfolge, die vor diesem Augenblick liegt, als auch alle, 
die nach diesem Augenblick sein wird, also die ganze Vergangen- 
heit und die ganze Zukunft, die diesen gegenwärtigen Moment 
umschliessen — d. h. mit anderen Worten: wenn es der Zeit nach 
beschränkt ist. Ebenso Tannery I. c. p. 266: „la permanence 
éternelle ne peut être attribuée qu’ à la totalité de l’ètre, ce qui 
est tout a fait le point de vue moderne: la totalité des causes 
equivalente a la totalité des effets“. Zeller p. 554 Anm. 3 zieht 
ohne Grund hier ein räumliches Moment herein, wenn er erklärt: 
„wenn das Seiende der Grösse nach beschränkt wäre, könnte es 
nicht ewig sein“; ähnlich Apelt 1. c. p. 736 ob; siehe auch oben. 
Eine unbefangene Beobachtung zeigt, dass in den vorliegenden 
zwei Fragmenten einzig und allein von der zeitlichen Unbe- 
grenztheit die Rede ist. Das Wort drsıpos wird ebenso gut von 
der Zeit gebraucht, wie vom Raum, ähnlich unserem „unendlich“; 
man vgl. nur Arist.. Phys. III 5—8; dazu Stölzle’s citirte Abhand- 
lung an verschied. Stellen; und so nicht nur bei Aristoteles, son- 
dern allgemein cf. Pape: Griech. Wörterb. I s. v., Stephanus t. II. 
s. v. — Bei dieser Zweiseitigkeit ist es dann natürlich not- 


1) Zu note bemerkt Simpl. fr. 23b xal Gt pèv to mor& ypovxdy tot, 


d7Aov. 


22 M. Offner, 


wendig, dass im Fall einer möglichen Zweideutigkeit der ent- 
sprechende erklärende Begriff hinzutritt; aber auch’wenn die Deut- 
lichkeit einen solchen nicht absolut erfordern würde, kann er hin- 
zutreten des Gegensatzes wegen, so in frg. 8: ’AM’ Sorep éotly 
aiet, oörw xal td péfedos Ameıpov aleı ypn elvar, worauf auch Kern 
1. c. p. 15 hinweist, während bei klarem Verhältnis areıpov allein 
schon genügt, um gegenüber der zeitlichen Unendlichkeit die räum- 
liche zu bezeichnen, ganz wie im Deutschen, sobald „Ewigkeit“ 
und „Unendlichkeit“ sich gegenüberstehen; so in frg. 9: ’Apynv dè 
ual téhos Éyov, oddèv oùte atdvoy odte aretpdv tot und frg. 11: Odtws 
odv atàviv tom xat d&metpov xat &v xt. Sehr bezeichnend ist ferner, 
was Kern IL. c. p. 15 bemerkt: „Aehnlich (nur die Sache von der 
anderen Seite betrachtet) der Schluss von frg. 7, in welchem ge- 
rade auch der bedenkliche Syllogismus vorkommt: où yap ais siva 
dvootév, dt un nav tot. Was ewig sein soll, kann räumlich keine 
Grenze haben, und nur das Ganze, das alles in sich schliessende 
Sein kann auf Ewigkeit Anspruch machen. So kénnte man denn 
- auch sagen, Melissos habe aus der Unendlichkeit die Ewigkeit 
gefolgert.£ Die Fragmente also, in diesem Sinne betrachtet, ent- 
halten nichts, was uns zur Annahme eines logischen Sprunges von 
der zeitlichen in die räumliche Unendlichkeit durch Melissos be- 
rechtigt. 

Nun tadelt zwar Aristoteles den Melissus des öfteren wegen 
seiner weniger ausgebildeten Logik; aber die Stellen zunächst, die 
hauptsächlich aus seinen Werken zum Belege angezogen werden, 
richten ihre missbilligende Kritik gar nicht gegen jene vermeint- 
liche Konfundierung der Begriffe, sondern gegen die unrichtig voll- 
zogene Kontraposition oder eine unstatthafte Konversion seines 
‘ Grundsatzes: „Alles Gewordene ist angefangen“, die er sich im Lauf 
der logischen Operation erlaubt bezw. nicht bemerkt hat. Das 
ergibt sich mit Evidenz aus Aristot. Soph. el. c. 5 p. 167 b 13ff.: 
‘Opotws dè xat év tots ouAAoyıotınois, otov 6 Medtocov Adyos Ett dmerpov 
To drav, Aaßbv To pèv nav dyévyrov (2x yap ph ovtos oddev dv 
Jevéodar), td dè yevouevov € dpy7s feveodar. EL ph oùv yéyovev, apyyy 
odx Eye to nav, Got Areıpov (natürlich hinsichtlich der Zeit, sonst 
würde eine ganz andere Widerlegung des logischen Fehlers erfolgen, 
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als diese): oòx dvayxn dè todin cvuBatvery où yap el Tb yevouevoy, 
Gray dpynv Èyer, nal et © doyhy Éyet, yéyovev, Gonep 000 ei 6 
mupéttwy (d. Fiebernde) tepuds, xal tov Depudy dydyxn mupéttery. 
Melissus’ Ausgangspunkt war also nach Aristoteles’ Auffassung der 
Satz: Alles Gewordene ist angefangen. Dieses allgemein bejahende 
Urteil kehrte er nun um und zwar vermittels der conversio simplex. 
Das war sein Fehler; denn allgemein bejahende Urteile können 
nur verändert d.h. unter Beschrinkungder Quantität umgekehrt 
werden (conversio per accidens) nach der alten Schulregel: 
E, I simpliciter vertendo signa manebunt: 
Ast A cum vertis, signa minora cape! 

Dadurch entstand nun eine logisch unrichtige Gestaltung des Satzes; 
er hiess nun: Alles Angefangene ist geworden. Durch contra- 
positio, in welcher das kontradiktorische Gegenteil des Prädikats 
(Nicht-Geworden) zum Subjekt gemacht und zugleich die Qualität 
des Urteils in das Gegenteil (hier die allgemeine Bejahung in all- 
gemeine Verneinung) verändert wird, gewann er dann ohne weiteren 
logischen Verstoss die neue Gestalt: Alles Nicht-Gewordene ist nicht- 
angefangen d. h. anfangslos. Somit ist auch, schloss Melissus, das 
All anfangslos, weil es, wie bereits erwiesen, ungeworden ist, bezw. 
ist es unendlich, äxetpov. 

In diesem Sinne erklären die Stelle auch die Scholiasten cf. 
Schol. ed. Brandis p. 301 a z. d. St., womit zu vergl. die überein- 
stimmende Ansicht der Schol. zu Phys. I, 3 p. 186 a 8ff. (Brandis 
l. c. p. 330 b siehe unten). Auch Emminger ist der Ansicht, dass 
sich Aristoteles’ Kritik gegen jene Behandlung dieses Satzes in 
Frg. 2 als eines reziprokablen Urteiles wende, fügt aber, für uns 
unbegreiflich, ohne jegliche Vermittelung hinzu: „Hiebei übersah 
er (nämlich Melissus) den Doppelsinn von dpy# als zeitlichen und 
räumlichen Anfang.“ 

Endlich bestätigt es noch eine Stelle in Phys. I, 3 p. 186a 
10 ff.: Ou pèv odv rapañoyiterar Médtaaos, Bykov: oleraı yap siinpevar, 
el td qevbpevov Èyer dpyhv drav, St xat tb wh yevousvoy odx Èyet 
Dieser Vorwurf ist vom aristotelischen Standpunkt allerdings voll- 
kommen gerechtfertigt; denn in frg.2 z.B. findet sich unver- 
kennbar diese Identifizirung der beiden Begriffe „Geworden“ und 
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„Angefangen“ bezw. „Ungeworden“ und „Anfangslos“. Aber keines- 
wegs wirft in diesen Stellen damit Aristoteles dem Melissus einen 
Sprung von der Zeitlichkeit in die Räumlichkeit vor. Und so 
interpretiren auch Simpl. f. 221. und Eudemus (bei diesem ib.), 
während Philop. b. p. 7-etwas abweicht, aber doch, wie diese zwei 
Kommentatoren, auf jene Begriffsvermengung keine Beziehung findet 
(cf. Brandis Schol. 330b vgk dazu Anm. 3). 

Und ebensowenig in den übrigen, gleichfalls gewöhnlich an- 
geführten Stellen! Nur allgemein wird darin Melissus’ Logik kriti- 
siert, ohne aber ausdrücklich auf eine einzelne Behauptung, 
geschweige auf jene angebliche Konfundierung der beiden Begriffe, 
Bezug zu nehmen. Obdtor pèv dv, lautet die eine Stelle Met. I, 5. 
p. 986 b 25, xaddrep elnowev, dpettor mpòs thy vöv napodoay Értnotv, 
of psy Suo vai mauray (sc. .dpetéor elolv) ds dvtes puxpòv adyporxd- 
tepot, Zevopdvns xat Meiısoos. Und nicht mehr beweist für die 
gewöhnliche Ansicht, was Phys. I, 3 p.186a6f steht: "Au@o- 
report yap eprotexic cuddoyiCovtar, xat Médrooos xat [lapwevidys: xat 
_ TAP Yevdy kauBavouar xal dovddoyrotol eisıv adr@y of Adyor. wahhov 
& 6 MeMagov goptixds wat odx Éywv dropiav, GAN Evds dtdnov bobévtos 
alla cupfaiver todto à oùdèv yalenöov- wie denn auch Bäumker 
(N. J. f. Phil. 1886 p. 551) von dieser Stelle bekennt, dass sie sich 
lediglich gegen die „formelle Unrichtigkeit des Schlussverfahrens“ 
wendet, ohne dass er indes gerade von dieser Stelle dies im Ein- 
zelnen aufzeigt. Soweit halt sich die Kritik ganz allgemein. In 
das Detail eingehend hebt sie dann zunächst jene unerlaubte ein- 
fache Konversion hervor, welche ich oben schon zu besprechen 
Gelegenheit hatte, dann Zeile 16 (186 a 16) die Annahme der 
Unbewegtheit und endlich Z. 18 die der qualitativen Unveränder- 
lichkeit (cf. Scholien oben zu p. 186a10ff.). Hierin liegt also 
noch nicht die geringste Andeutung jenes angeblichen Sprunges. 
Aber auch die zwischenliegende Partie (186 a 13—16) setzt einen 
solchen durchaus nicht voraus. Eira, fährt sie nämlich fort, xal 
TOÙTO dronov, Tb Tavtòs olsodaı etvar dpyhy tod mpéyuatos xal pi 
tod ypdvov, xal yevécems ph This ATAF Aha ual dhrowdcews, Gonep oùx 
adpdac ywouéyns weraßoAns, was Prantl also übersetzt: „Ausserdem 
ist auch das ungereimt, dass er glaubt, es miisse von allem und 
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jedem Dinge einen Anfang des Dinges selbst geben, dabei aber ap 
die Zeit nicht denkt, und ebenso es miisse einen Anfang des Ent- 
stehens, und zwar nicht bloss des schlechthinigen Entstehens, 
sondern auch der qualitativen Aenderung geben, gerade als gabe 
es gar keine zumal vor sich gehende Veranderung. Man mag 
die Stelle auffassen, wie man will, auf keinen Fall ergibt sich aus 
ihr, dass Melissos in der angeblichen Weise aus der zeitlichen 
Unendlichkeit die räumliche erschlossen habe, wie Zeller II, 2. 
p. 290 unter Berufung auf diese Stelle annimmt. Emminger p. 141 
Anm. 146 schliesst sich wieder genau Zeller an, ohne übrigens 
eine Begriindung zu bieten: ,Aus dieser arist. Stelle darf indess 
Vermehren: d. Autorschaft etc. S.16 gewiss nicht schliessen, Zeller 
und Brandis wiirfen dem Meliss mit Unrecht vor, dass er 
aus der zeitlichen Unbegrenztheit die ràumliche erschlossen habe; 
dies rücke ihm Ar. überhaupt nicht vor. Letzteres ist überdies 
unrichtig, wie wir schon sahen“ bezw. wie wir wenigstens nicht 
sahen. Vermehren dagegen I. c. erkennt richtig, dass hier an dem 
Begriff der Entstehung und Veränderung Kritik geübt werde. 
Brandis dagegen (Aristoteles II p. 595) liest etwas heraus, was 
kaum darinsteht, mindestens aber über die Stelle nicht aufklärt. 
„Dann bezieht er (nämlich Melissus) den Begriff Anfang suf den 
Gegenstand, nicht auf die Zeit, und wiederum nicht auf das reine 
Werden, sondern auch auf die Veränderung, als gäbe es keine 
stetige (anfangslose) (NB! vgl. dagegen Prantl!) Veränderung.“ 
Und wieder anders, aber noch weniger verständlich gibt den Passus 
Weisse in seiner Uebersetzung und Erklärung d. Physik p. 264 ff., 
allerdings mit dem Geständniss, dass auch er keine befriedigende 
Lösung der vorliegenden Schwierigkeit bieten könne. Wörtlich 
übersetzt lautet die Stelle: „Dann ist auch dies widersinnig zu 
glauben, dass es von jeglichem — lieber lise ich tod ravrös und 
würde dann übersetzen: „von dem All“ — gebe einen Anfang des 
Dinges und nicht der Zeit, und des Entstehens nicht (nur) des 
schlechthinigen, sondern auch (dieses xa{ berechtigt zur Ueber- 
setzung des pù mit „nicht,nur“) der Veränderung, gleich als ob 
nicht sich vollziehe (vollz. könne) eine zumalige (gehäufte) Ver- 
änderung.“ Christ hingegen glaubte bei Gelegenheit einer münd- 
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lichen Besprechung dieser Frage das adpös als „vielfach, zahlreich, 
allerlei‘ fassen zu können, sich erinnernd an den homerischen 
Sprachgebrauch, besonders an das häufige &dp6a ravta (cf. Crusius- 
Seiler s. v.) und übersetzte demgemäss: gleich als ob nicht eine 
Menge (zahlreiche) Veränderungen sich vollzigen. Das wäre ent- 
schieden eine einfache, ungezwungene Deutung. Indes mag man 
die Stelle verstehen, wie man will, feststeht doch das für vorlie- 
genden Zweck allein Wichtige, dass nämlich dieser Satz, um von 
hinten anzufangen, ein aus der Empirie entnommener Einwand ist 
gegen die Behauptung einer qualitativen Unveränderlichkeit; also 
muss diese gegnerischerseits aufgestellt worden sein, was in der 
That durch die Eleaten, speziell durch Melissos geschehen ist. 
Davon aber enthält der vorangehende Satz in der vorliegenden 
Gestalt nichts; also muss man, um wenigstens einigen Sinn herein- 
zubringen, einen Gedanken, wie — „und zu leugnen den Anfang“ 
des Werdens und zwar nicht nur u. s. w. entweder aus dem voraus- 
gehenden xal un ypévov ergänzen, obwohl man denn statt xaì in 
‘ beiden Fällen unö2 erwarten würde — oder zu einer Konjektur 
seine Zuflucht nehmen, allenfalls: xat avampeiv (thy) apyyy xth. 
Dann ist wenigstens im Allgemeinen mit der Eleatik Ueberein- 
stimmung erreicht. Aber weiter! Im ersten, noch übrigen Satze 
wird die Annahme eines Anfanges eines jeden als eines Dinges, 
also nach seiner Ausdehnung, und die Ablehnung eines Anfanges 
desselben als eines zeitlichen, nach der Zeit als widersinnig erklärt. 
Nun hat aber wohl Parmenides dem Seienden zeitliche Unendlichkeit, 
aber räumliche Endlichkeit beigelegt, nicht aber Melissus, auf 
welchen doch die gegenwärtige Stelle zu gehen scheint. Also käme 
hier Aristoteles mit seinen eigenen Angaben in Widerspruch, in 
© einen Widerspruch, der sich hier nicht mehr heben lässt durch 
eine harte Konstruktion oder leichte Konjektur, sondern eine doch 
zu weit gehende Aenderung des Textes erforderte. Denn wenn 
wir auch schliesslich vor etvat nach otectar ein un einsetzen und 
damit Melissus’ wahre Meinung herstellen würden, so würde damit 
die Stelle doch nicht geheilt. Es kann Aristoteles unmöglich die 
Annahme einer zeitlichen Unendlichkeit als ein &torov bezeichnen, 
da er doch selbst dieselbe behauptet, Ich sehe also kein Mittel 
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der Stelle durch Konjektur aufzuhelfen, weiss auch sonst nicht, 
sie mit den anderen Angaben über Melissus in Einklang zu bringen, 
so dass ich es für das Wahrscheinlichste halte, dass hier eine Rand- 
glosse, und zwar nicht einmal in ihrer unverletzten Gestalt, in den 
Text hereingeraten ist. Ich scheide also p. 186a13—16 voll- 
ständig aus. Uebrigens ist doch in jedem Fall das sicher, dass 
auch hier durchaus keine Andeutung seiner angeblichen melissischen 
Konfusion des Raum- und Zeitbegriffes vorliegt, wie das auch Ver- 
mehren richtig erkannt hat, sodass diese Stelle also jedenfalls 
nicht gegen Mel. in das Feld geführt werden kann. Was hin- 
gegen Vermehrens weitere Erklärung dieses Passus anbelangt (1. c. 
p. 17), so bekenne ich offen aus ihr nicht recht klar zu werden. 

Ist es aber nicht jene logische Ungeheuerlichkeit, gegen welche 
sich Aristoteles’ Tadel richtet, so frägt sich: was war es dann, 
wenn nicht diese? Denn jene unstatthafte Konversion hat sich ja 
auch Parmenides zu schulden kommen lassen; auch hat er wie 
Melissus Entstehen und Vergehen, Veränderung und Bewegung ge- 
leugnet, so dass Aristoteles Phys. I, 3 p. 186 a 22, nachdem er über 
diese Punkte sich mit Melissus ausandergesetzt hat, in der Dar- 
stellung fortfährt mit den Worten: xat xpos Ilapweviönv dì 6 adròs 
Tponog thy Adywv, xal eltıves dior eloly toro. 

Worin bestand nun doch der Vorzug des Parmenides vor Me- 
lissus? Phys. III, 6 p. 207 a 15 weist uns den Weg: Awd BeArıov, 
heisst es da, ointéov Ilapueviönv Mekiooon elpyxévare 6 uèv yap ametpov 
tò Grov pnalv, 6 dè. vo Giov. rerepavitar peooédey lonrakéc. Also 
lediglich die Annahnte der räumlichen Unendlichkeit, die ja Arist. 
verwirft, hat ihn in den Augen jenes als minderwertig gegenüber 
seinem Vorgänger erscheinen lassen. Parmenides hatte dem Einen 
Seienden Vollkommenheit beigelegt; ein wesentlicher Bestandteil 
derselben ist aber die Begrenztheit. cf. Zeller I. p.514 und dazu 
frg. v. 88 f.; — — oùx dtehedtytov td dy Huts elvar || Bot yap oùx 
èntdevss, Sòv dè (sc. drehebtmrov) xe mavtòs èdeito. Das ist aber 
auch des Aristoteles Anschauung. éetov è’ oùdèy un Eyov telns‘ 
tò dè téhos népas, heisst es ‚Phys. II. 6 p.207a14 In diesem 
Punkt begegnet sich meine Ansicht mit derjenigen Tannerys; cf. 
Science Helléne de Thales & Empedocle p. 264: „il était cependant 
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facile de reconnaître le motif déterminant de l’attitude d’Aristote: 
Melissos s’écarte de Parmenide par l’affirmation de l’infinitude de 
l’ètre; or une telle affirmation se trouve en contradiction avec les 
thèses propres du Stagirite; celui-ci est en effet demeuré sous l’in- 
fluence de l’idée Pythagorienne, que la perfection est un attribut 
du limité.“ Das also war die Ursache jener Polemik, aber keines- 
wegs, wie wir gesehen haben, jene dem Melissus mit Unrecht auf- 
gebiirdete logische Monstrositàt. Mel. hat eben gar nicht auf diesem 
Wege die riumliche Unendlichkeit erschlossen; eine ganz andere 
Argumentation war es, durch die er sie gewann. Aristoteles selber 
ist es, der uns darüber berichtet. de gen. et corr. I, 8 p. 325 a 13ff. 
lesen wir nämlich: &x pèv odv todtwy t@v Adywv, Örepßävres thy aton- 
ow xat maptöovres adv wo tH Adyw déov axohovdetv, Ev val dxtvytov 
TÒ Tav elval gas. xal dmetpoy Evior to yao népac mepatvery dv mpòs 
to xevöv. Es muss unendlich ausgedehnt sein, argumentierten sie, 
nämlich Melissus und wer ihm folgte, weil, falls es begrenzt wäre, 
ja ein Leeres entstünde; das aber ist etwas Undenkbares, also kann 
‘ das Seiende auch nicht begrenzt sein. 

Diese Stelle hat sich zwar Zeller nicht destato lassen (cf. I, 
p. 556) und mit ihm auch Emminger nicht (p. 45 u. 141 Anm. 
p. 45 u. 557 Anm.), aber sie haben sich nicht entschliessen können, 
ihre Ansicht daraufhin umzugestalten; wahrscheinlich nur deshalb, 
weil zufallig die Fragmente, wie sie Simplicius tiberliefert, hiefiir 
keinerlei Anhaltspunkte bieten. Warum dies der Fall ist, warum 
die Fragmente gerade hier eine Lücke haben, darüber weiter 
nachzudenken, mag wohl miissig erscheineh. ‘Indes liesse es 
sich vielleicht erklären aus der Auffassung, welche Simplicius von 
Melissus Philosophie hatte. Ihm stand jedenfalls fest, dass Me- 
‘ lissus in der That jene monströse Argumentation geleistet hatte; 
darnach trifft er die Auswahl jener Bruchstücke und lässt sich die 
wirkliche Beweisführung ganz entgehen, hält es darum auch gar 
nicht für nötig, sie durch ein Zitat zu belegen. Daher die Lücke, 
die uns aber glücklicher Weise durch jene aristoteliche Stelle aus- 
gefüllt wird. 

Schliesslich lässt sich noch fragen, wie dann aber doch jene 
sonderbare Auffassung bei den neueren Darstellern der griechischen 
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Philosophie entstanden sei. Offenbar geht alles zuriick auf die 
Kommentatoren. Schon Themistius ed. Spengel p. 115 ‘besonders 
p. 116 trägt diese unrichtige Ansicht vor und so noch öfter. Ob sie 
indes ihren Ursprung hat in einem Missverständnis der melissischen 
Originalschrift oder auf eine sekundäre Quelle zurückgehe, auf jene 
pseudoaristotelische Schrift: de Melisso Zenone Gorgia, lasse ich 
dahingestellt. Sicher ist letzteres von Simplicius (cf. Zeller I p. 474ff. 
mit Anm.; auch Diels doxographi Graeei p. 108ff.) (proleg.). Im 
ersten Cap. jener Schrift (974 a 9—11, von der ich, an Zeller mich 
anschliessend, glaube, dass sie nach Aristoteles innerhalb der peri- 
patetischen Schule entstanden ist, und wahrscheinlich vor Themi- 
stius, wie ich aus den eben erwähnten Stelle vermute, und ferner 
ib. 975 b 34— 976 a 21 ist das Missverständnis deutlich zu erkennen 
(cf. dagegen Apelt 1. c. p. 735) und wie die vielen anderen Un- 
richtigkeiten, so ging auch diese über auf die späteren. Durch 
Simplicius vielleicht, möglicherweise aber auch direkt überkam 
den Irrtum Philoponus (vgl. die einschlägigen Stellen). Und auch 
die Späteren scheinen sich von demselben nicht emanzipiert zu 
haben. Thomas von Aquino wenigstens weicht in keiner Weise 
von seinen Vorgängern ab (vgl. Op. omn. T. II. comm. in Arist. 
Phys. etc. cur. patr. praedic. 1884 p. 16b und 17a). Unter dem 
Eindruck dieser Einstimmigkeit standen dann die neueren Forscher 
und wurden unbewusst bei ihrer Auslegung der aristotelischen Be- 
richte beeinflusst. So ergaben sich jene Auffassungen und Dar- 
stellungen der melissischen Philosophie, die ich eingangs vorge- 
führt habe. 

Diesen gegenüber glaube ich dargethan zu haben, 

I. dass jene angebliche, widersinnige Argumentation bei Me- 
lissos unwahrscheinlich ist; 

IL. dass sich in den erhaltenen Bruchstücken seiner Schrift 
keinerlei Spuren davon finden; 

-III. dass auch der nächste und gewichtigste Zeuge, Aristoteles, 
für diese Annahme keine Stütze bietet, indem a) in einem Teil der 
für die vorliegende Frage beigezogenen Stellen sein Tadel sich gar 
nicht gegen des Melissos’ Amnahme einer räumlichen Unendlichkeit 
richtet, b) der andere Teil derselben aber zwar die Annahme einer 
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solchen missbilligt, aber nur diese allein als solche, keineswegs 
ihre syllogistische Begriindung, und endlich c) Aristoteles selbst 
an einer anderen Stelle die wahre Argumentation des Melissos 
andeutet; 
IV. wo dieses Missverständnis angehoben zu haben scheint. 
Dies zur Ehrenrettung des Melissos, des letzten Eleaten! — 


Anmerkungen. 


Anmerkung 1. d&reipos vom sprachhistorischen Standpunkte aus be- 
trachtet. 

Schon bei Anaxagoras hat dreıpog seinen räumlichen Charakter verloren; 
man vergleiche z. B. frg. 1: öpod ndvra yphuata, drepa xal r\mdos xal ope 
upétyta’ xal yap TO omıxpov Aneıpov Fy, oder frg. 2: — — xat TO meptéyov 
drewdy goti to 7ANd0s und sonach frg. 4 Mitte frg. 6 Ende. 

Desgleichen ist in dem Schlusse des zenonischen Beweises gegen die Exi- 
stenz des Raumes [Simpl. Phys. 130v p. 262, 3 Diels im Wortlaut u. Arist. 
Phys. IV, 1 p. 209 a 23 u. 3 p. 210b 22] ,xat todto én’ dretpov, und so fort 
in infinitum“ — bereits der Charakter des Räumlichen abgestreift. Und in 
dem Beweis gegen die Vielheit (Simpl. 30v p. 140,28 Diels) gebraucht Zeno 
die Wörter rerepasuéva und Areıpa ohne Beisetzung von to ados, was noch 
Anaxagoras stets beifügte, rein numerisch, ohne jeglichen räumlichen Beige- 
schmack, während er wieder an anderer Stelle (Simpl. Phys. 30r p. 139, 5 
Diels), wohl fühlend, dass das Wort detpov in verschiedenem Sinne aufge- 
fasst werden kann, es für nötig findet, tò péyedos beizusetzen, obwohl doch 
(lie dem Worte von Anfang an zu grunde liegende Vorstellung die der Grösse, 
der räumlichen Ausdehnung war und darum eine solche verdeutlichende Bei- 
gabe gerade in diesem Falle am wenigsten nötig gewesen wäre. 

Ganz ähnlich ist das Verhältnis bei nerepaopevov; bald wird es von der 
Zahl gebraucht, bald von der rein räumlichen Ausdehnung, bald von der 
Zeit. Auch sonst wird die Vorstellung der Länge, überhaupt der räumlichen 
Expansion häufig genug auf die Zeit übertragen, so z. B. Aesch. Pers. 727, 
Soph. O. C. 1644 (cf. Pape II s. v.). Der den ganzen Gedanken beherrschende 
Hauptbegriff lässt dabei über die Auffassung keinerlei Unklarheit bestehen. 

Bei Aristoteles endlich werden beide Wörter, dnetpos und menepasuévos, von 
jedem Begriff gebraucht; z. B. Phys. ll, 2 p. 233 a 22ff. und ebenso in den 
Kommentaren dazu. 

Anmerkung 2. Eine Stelle bei Aristoteles scheint allerdings gegen die 
vorgetragene Auffassung zu sprechen. In dem Soph. Eleuch. handelt Cap. 28 
von Fehlschlüssen, die ihren letzten Grund haben in einer unterlassenen 
Umkehr oder wie sich Alexander in seinem Kommentar f. 56 ausdrückt: 
TO o6pıopa apd tO éndpevov cupBEBnxev Nyovy Tapà To ph dvriozpegew. Von 
den beiden Arten dxodroddyats tHy Exoudvwwy ist eine die xatà tag Avrtdécels" 
el yap code, führt Aristoteles fort, tude dxolovdet, tu dvtixetpevw TO dvrizetpevov. 
map’ è xat 6 tod Melocou Adyos- el yap to yeyovds Eyer dpyñv, tO dyévntoy 
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abot ph Eyew, bot? el dyévyntos 6 odpavdc, xal &metpos. tO è’ obx Zot’ dvd- 
Ta) yap À dxohobdnstc. Hier scheint also eine Widerlegung gegeben zu 
sein direct durch eine Thatsache der Empirie. Wenn alles zeitlich Unend- 
liche auch räumlich unendlich sein müsste, dann müssten z. B. die Himmels- 
körper, die doch zeitlich unendlich sind, auch in räumlicher Beziehung un- 
endlich sein, was aber nicht der Fall ist, wie der Augenschein lehrt. Das 
war die Ansicht, die Aristoteles wiederholt, besonders aber Mel. XII, 8 und 
de coelo I, 5—7 vortrug. Somit ist an unserer Stelle &repos zweifellos vom 
Raume gemeint und setzt also voraus, dass Melissos in der That aus der 
zeitlichen die räumliche Unbegrenztheit erschlossen habe. Nun aber ist die 
Folgerung, die aus jenem Hinweis auf die tägliche Beobachtung (mit cò è’ 
obx Eoruv) gezogen wird, eine höchst sonderbare. Jeder Leser erwartet doch 
als Schlussresultat einen Gedanken, ungefähr wie: also kann man von der 
zeitlichen Unendlichkeit nicht auf die räumliche schliessen oder: also sind 
Raum und Zeit disparate Begriffe, so dass dann ein Verstoss gegen die Logik 
vorläge, den Arist. in Soph. El. c. 5 p. 167 b 21 ff. Patpuiohi: 6 dè napa tO 
ph altiov de altıov, Stay mpoolypty td dvaltiov be map’ èxeîvo yivouévou tod 
éhéyyou u. s. w. Dass gerade dieser Fehlschluss gemacht ware, wenn Melissos 
wirklich so geschlossen hätte, wie man allgemein annimmt, ersehen wir aus 
Alexander, der gleichfalls dem Melissos jene grobe petdBacte els ado yévos 
vorwirft; denn fol. 17e fügt er nach Anführung der meliss. Argumentation 
in seiner Auffassung und nach Widerlegung durch Hinweis auch die That- 
sachen der Beobachtung offenbar an unsere obige Stelle denkend hinzu: 
è dè mapa tò ph altıov we altıov, Gray mpocAnpdy to dvattiov. Nun aber endet 
jener Passus in c. 28 ganz anders. ’Avanalıv yap 4 dxodobtyats. Damit soll 
der Gedanke abgeschlossen sein. „Denn gerade umgekehrt ist die Folge.“ 
Damit wäre also nach dem Wortlaute (yap) die Begründung gegeben, warum 
tò 8’ obx Zorıv, warum das Himmelsgewölbe in der That zwar ewig, aber 
nicht unendlich ausgedehnt ist. Ein Ergebniss, das Aristoteles an anderen 
Orten rein empirisch durch blosse Beobachtung gewonnen hat, soll auf ein- 
mal hier erreicht werden durch ein bloss logisches Verfahren, durch eine 
richtige logische Operation: dvdnakw yap 4 dxohobtyou. Aber warum diese 
dvdra)y sei, ist gar nicht gesagt; ja es ist ganz und gar vergessen, dass 
jene empirische Thatsache lediglich beigezogen wurde, um das Fehlerhafte 
jenes ersten logischen Verfahrens an einem sicheren Beispiel zu zeigen und 
dadurch erst nachzuweisen, dass eben jene dxoAob®nsts in Wirklichkeit avdrakıv 
ist, gerade weil der Himmel trotz seiner zeitlichen Unendlichkeit doch nicht 
räumlich unendlich sei, nicht aber, dass dieses der Fall sei, deshalb weil 
‘die Folgerung umgekehrt stattfinde. So müsste es denn zum mindesten 
heissen: dvdrakıy ody À dxohodtysts. 

Bei näherer Betrachtung indes ergibt sich, dass mit dieser Aenderung 
durchaus nichts gewonnen wird für die richtige Erfassung der Stelle. Sei 
zur Probe einmal „die Folge“ „umgekehrt“ gesetzt, so wie es die formale 
Logik verlangt. Es ergäbe sich dann, wie der Kommentator Alexander f. 56 
zu dem Passus, nach der Einleitung: et yap oStws elnetv, berichtet: el to 
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yeyovös dpynv Eye, tò pù) Eyov dpyhy od yéyovev. Es ist also hier genau dieselbe 
logische Operation gegeben, die ausfuhrlicher in c. 5 besprethen worden war. 
Liegt nun der Fehler des Melissos, was aus dem Vorstehenden sich klar er- 
gibt, lediglich in der unterlassenen dvriozpopn, wie Alex. f. 56 es kurz be- 
zeichnet, dann anerkennt Aristoteles den ersten Satz: tò yeyovès dpyhv Zyeı als 
zu Recht bestehend, „anerkennt damit auch den anderen durch richtiges 
logisches Verfahren gewonnenen Satz: to ph éyov dpynv où yéyovev. Das 
stimmt überein mit Aristoteles’ übrigen Anschauungen; darum ist ihm die 
Welt, da er sich keinen Anfang denken kann, nicht geworden, sondern ewig 
seiend. Daraus erhellt aber, dass épyh in beiden Sätzen rein zeitlich gebraucht - 
ist; sonst hätte Aristoteles den zweiten Satz nicht als richtig anerkannt, da er 
ja eine räumliche Anfangslosigkeit deutlich und wiederholt leugnet. Ist aber 
hier &pyN rein zeitlich gebraucht, dann passt das zum Nachweis jenes formal- 
logischen Fehlers hereingezogene Beispiel aus dem Gebiet der empirischen 
Objectivitàt durchaus nicht mehr; denn es richtet sich gegen einen Schluss 
aus der zeitlichen auf die räumliche Unendlichkeit, wie oben gezeigt, während 
hier ja ganz wo anders der Schwerpunkt der Frage liegt. 

Ein so unpassendes, unglücklich gewähltes Beispiel aber, das die vor- 
getragene theoretische Erörterung nicht im mindesten zu illustrieren imstande 
ist, was doch der einzige Zweck eines solchen Beispieles sein kann, rührt un- 
möglich von Aristoteles her. Es ist also interpoliert, und zwar dadurch, dass 
es, früher als freilich unglücklich erläuternde Glosse, am Rande stehend, 
durch einen Abschreiber in den Text hereingekommen ist. Darauf deutet 
auch hin, dass in dem zugehörigen Scholion dieses erklärenden Beispiels 
keinerlei Erwähnung geschieht. 

Jener Glossator aber hatte dieselbe missverständliche Auffassung von 
Melissos’ Argumentation, wie sie schon Alexander im Kommentar zu dieser 
Schrift f. 17b vertritt und durch dasselbe Beispiel documentiert. 

Nach alle dem würde die Stelle Soph. el. c. 28 p. 181a27 folgender- 
massen lauten: el yap td yeyovös dpyhy Eye, tO dyévntoy diuoî ph Eye. [bor 
— &nepos fällt hinweg als Interpolation] to è’ obx got, das aber geht nicht 
an; denn (yap) nach den Regeln der formalen Logik ist dvanalıy 7 dxo- 
AodFnate. 

In dieser Fassung aber ist die Stelle ein weiterer Beweis für die oben 
vorgetragene Ansicht, dass Aristoteles dem Melissos in keiner Weise eine 
Konfundierung des Raum- und Zeitbegriffes vorgeworfen hat, sondern lediglich 
eine unterlassene dyrıorpopf. 


Anmerkung 3. Unsere Stelle gibt mir auch Anlass, Aristoteles wenig- 
stens in einem Punkt gegen den Vorwurf irriger Auffassung zu ‚schützen. 
Unter Bezugnahme auf frg. 2 bemerkt nämlich Zeller I p. 554A.3: „Aristote- 
les, der öfters auf diese Beweisführung des Melissos zurückkommt, äussert 
sich darüber so, als ob er am Anfang von fr. 2 die Worte grad) — @yer als 
Vordersatz, die folgenden: ,tò ph — obx Zyeı als Nachsatz gefasst hätte.“ 
Es wird dann verwiesen auf die von mir im Kontexte bereits angeführten 
aristotelischen Stellen: Soph. el. c. 5 p. 167 b 13; ib. c. 28 p. 181a27; Phys. 
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I, 3 p. 186 a 10; dazu Eudem. bei Simpl. Phys. 23 a 0: ob yap, el td yevdpevov 
dpyhy Eyer, tO pù yevdpevov dpyhy obx Eyet, paddov dè td ph Eyov doyhy odx 
éyéveto. „Indessen heisst es a. a. O. weiter, kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, und schon der Parallelismus des folgenden Satzes (ét 62 td odep. 
u. s. W.) beweist es, dass die Worte té ph yıv. u. s. f. mit zum Vordersatz 
gehören.“ „Aristoteles hat daher entweder falsch construirt, oder er hat 
wenigstens vorausgesetzt, Melissos habe die Anfangslosigkeit des Ungeworde- 
nen daraus erschlossen, dass alles Gewordene einen Anfang hat.“ Dieselbe 
irrtümliche Konstruktion wirft ihm auch Bäumker: „Die Einheit des parmenid. 
Seienden“ (N. Jahrb. f. Phil. l. c. p. 548) vor. Wenn wir aber die angezoge- 
nen Stellen näher besehen, so finden wir, dass Aristoteles sich keineswegs 
gegen das ganze Satzgefüge: dA’ éneèn — Eyoı dpyny wendet, sondern ledig- 
lich gegen die ersten zwei Glieder: td yevépevov dpyhy Eyet, td pù yevépevoy 
dpyhy oùx Éyet, indem er sie aus dem syntaktischen Zusammenhang heraus- 
hebt und sie gesondert der Kritik unterzieht. Nur an ihnen tadelt er die 
unerlaubte Conversio simplex, beziehungsweise die Contrapositio, der ja jene 
zur Voraussetzung dient; so Soph. el. c.5 p. 167b16f. où yap el tO yevd- 
pevov nav dpynv yer, xal el tt dpynv Eyeı yéyovev (gegen die Conversio sim- 
plex); ib. c. 28 p. 181228: el yap tO yeyovds Eyer dpytiy, tO dyévnrov déwîi ph 
Eyew; Phys. I, 3 p. 186a11: ei tò yevdpevov Eyer dpyny Grav, Gu xal td ph 
yevdpevoy obx Eye (diese beiden Stellen richten sich gegen die Contrapositio). 
Ebenso Eudem. l.c. Daraus geht klar hervor, dass Aristoteles lediglich jene 
logische Operation im Auge hatte, die für den nachfolgenden Schluss erst die 
Prämisse zu schaffen hatte. Nur selbstverständlich ist es, dass er, hatte er die 
Prämisse von seinem Standpunkt auch als unhaltbar erwiesen, auf die weitere 
Entwicklung des Schlusses gar nicht mehr Rücksicht zu nehmen brauchte. 
Es ist also jener Vorwurf unbegründet. Aristoteles hat ganz entschieden, 
was Zeller unentschieden lässt, sich einzig und'allein gegen die Erschliessung 
der Anfangslosigkeit des Ungewordenen aus der Thatsache des Anfangens 
jedes Gewordenen gewendet, bezw. gegen die Identification von Geworden- 
sein und Anfang-haben, wie sich auch Soph. el. c. 6 p. 168 b 35 ergibt: ds 
ty x MeAlosov Adyyp to adtd Aapßdver td yeyovevar xal dpyhy Eyew. 
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III. 


Die Disposition von Xenophons Memorabilien 
als Hülfsmittel positiver Kritik. 


Von 
A. Döring in Gr.-Lichterfelde bei Berlin. 


Trotz Schleiermacher und seinem schüchterneren Vorläufer 
Ludolf Dissen, die Xenophon in den Memorabilien die Fähig- 
keit, und trotz Ferd. Dümmler (Akademika 1839), der ihm die 
Absicht abspricht, über Sokrates die volle geschichtliche Wahrheit 
zu berichten, wird sich gewiss immer wieder die Ueberzeugung 
Balın brechen, dass wir in dieser Schrift die eigentliche, bei rich- 
tiger Ausnutzung zureichende Grundquelle für die historische Lehre 
des Sokrates besitzen, dass auch seine Function als Apologet den 
geschichtlichen Werth seiner Berichte nur unerheblich beeinträch- 
tigt, dass er der Urmatthäus ist, der die Adyıa xvpraxd aufgezeich- 
net hat. 

Freilich wird es zur Ausbeutung der Memorabilien in diesem 
für die gesammte Geschichte der antiken Philosophie grundlegenden 
Problem weit eindringenderer exegetischer Vorarbeiten bedürfen, 
als ihnen bisher zu Teil geworden. Vorab aber gilt es, den durch 
die Invasion einer philologischen Athetese schwer heimgesuchten 
Grund und Boden des echt xenophontischen Textes endgültig abzu- 
grenzen. So lange uns grosse Bruchteile, ja fast das Ganze als 
unxenophontisch abgestritten werden können, ist jede Bemühung, 
aus unsrer Schrift den historischen Sokrates zu eruiren, von vorn- 
herein zur Aussichtslosigkeit verurteilt. 

Im Sinne dieser philologischen Athetese trat zuerst L. Din- 
dorf in der Präfatio seiner Oxforder Ausgabe auf. Er verwarf 
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von dem eigentlichen Texte nur wenig, löste aber durch Annahme 
eines Ueberarbeiters, der die einleitenden Uebergänge und Recapi- 
tulationen der einzelnen Abschnitte hinzugefügt haben sollte, den 
innern Zusammenhang der Schrift auf und verwandelte sie in einen 
Haufen lose aneinandergereihter Einzelaufzeichnungen. Indem er 
so das Band der inneren Einheit zerschnitt, den Organismus zer- 
störte, bereitete er einer weitergehenden negativen Kritik den 
Boden, die nun aus dem lose zusammengeworfenen Haufen nach 
Geschmack und vorgefasster Meinung das ihr Missfallende ausson- 
derte. Diese Art von „Kritik“ tritt gleich in krassester Ueber- 
treibung als absolute Unkritik bei Krohn (Sokrates und Xenophon, 
Halle 1875) auf, vor dessen kritischem Auge nur etwas über ein 
Sechstel des Bestandes unserer Memorabilien Gnade findet. Fast 
gleichzeitig ist Schenkl, Xenophontische Studien (Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie, hist. phil. Klasse Band 80) 1875. Er hat 
bereits von Krohn Kenntnis genommen, lehnt aber eine Ausein- 
andersetzung mit ihm ab. Seinen Ausgangspunkt bildet Dindorf. 
Wer die erbärmlichen Proömien für echt hält, für den ist seine Ab- 
handlung nicht geschrieben. Er räumt besonders mit dem vierten 
Buche auf; das Schlusskapitel desselben ist ihm schon deshalb 
überflüssig, weil sich hier Oeconomicus und Symposion anschlossen, 
die mit den Memorabilien eine Schrift bildeten. Eine stärkere Ver- 
kennung absoluter Heterogeneität des schrifststellerischen Charakters 
ist doch wohl kaum möglich; dass damit die Memorabilien der 
eigentlichen Geschichtlichkeit entkleidet werden und den Charakter 
des Fictiven annehmen, scheint diesem Kritiker nicht zum Bewusst- 
sein gekommen zu sein. 

Ein Exempel echt philologischer Geschmackskritik liefert der 
Holländer Hartmann in seinen Analecta Xenophontea (Lugd. 
Bat. 1887). Sein Hauptgesichtspunkt ist der Stil. Xenophon ist 
ihm kein hervorragender, aber ein klarer und eleganter Schrift- 
steller. Als Musterstücke echt xenophontischer Darstellung nennt 
er das Gespräch mit Aristarch, der auf Sokrates Rat seine weib- 
lichen Angehörigen ans Schneidern setzt (II. 7) und mit der Hetäre 
Theodote (III. 11). So erreicht er zwar in der Athetese bei Weitem 
nicht Krohn, geht aber ein gutes Stück über Schenkl hinaus; es 
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bleiben ihm ungefahr zwei Drittel des Ganzen. Wir haben hier 
eine Probe jener Sorte von Kritik, wie sie Hoffmann-Peerlkamp 
und Lehrs an Horaz geiibt haben. Sobald-der Gedanke nicht tri- 
vial, die Einkleidung nicht handgreiflich, der Zusammenhang nicht 
aufdringlich ist, wird die Diagnose auf Fälschung gestellt. 

Auf den völlig principlosen Eklekticismus in der Kritik des 
neuesten Herausgebers W. Gilbert (Editio maior und minor 
Teubner 1888) begniige ich mich hinzuweisen. 

Diese ganze Kritik ist vornehmlich charakterisirt durch die 
von ihrem Anfanger Dindorf inaugurirte Vorstellung, dass Xeno- 
phon lose aneinandergereihte Denkwürdigkeiten, Memoiren über 
sein Zusammensein mit Sokrates in fast beliebiger Aneinander- 
reihung habe aufzeichnen wollen. Die Meisten der Genannten be- 
tonen ausdrücklich diese Dispositionslosigkeit unsrer Schrift. Noch 
bei Dümmler (Akademika S. 125) muss die „lockere und kunst- 
lose Composition“ als Grund herhalten, weshalb es nie möglich 
sein wird, die beiden vor ihm angenommenen Redaktionen unsrer 
.Schrift (die er beide auf Xenophon selbst zurückführt), mit Sicher- 
heit zu sondern. 

Für die erste Entstehung dieses Irrtums ist nun offenbar, ab- 
gesehen von der natürlichen Unempfänglichkeit des nicht logisch 
geschulten Menschen für logische Gliederung und Disposition, der 
Titel unsrer Schrift verhängnisvoll geworden. Dieser Titel kann 
nicht von Xenophon herrühren; er beruht auf dem Einfall eines 
Lesers, der darin ausdrückte, nicht was die Schrift als ihre wirk- 
liche Anlage und Beschaffenheit deutlich zur Schau trägt, sondern 
was sie ihm, seinem persönlichen intellektuellen und Gemütsbedürfnis 
war, was sie ja auch für uns ist. Der spätere Leser bedurfte 

.keiner Verteidigung des Sokrates; er wollte Nachricht über dessen 
Charakter, Denkweise und Lehre. Selbstverständlich fand die Be- 
titelung dann auch an Stellen, wie I. 3, 1: ypalw, önösa dv da 
pyruovsöco, indem dieselben ausserhalb ihres natürlichen Zusammen- 
hangs betrachtet wurden, eine Stütze. Thatsächlich aber ist die 
Schrift eine Apologie und als solche ihrer weit über- 
wiegenden Masse nach ein strenggegliedertes organisches 
Ganzes von deutlich erkennbarer Structur. Diese bisher 
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m. W. wenig beriicksichtigte, jedenfalls nur ganz unvollständig ins 
Licht gestellte Thatsache bildet den Gegenstand meiner Nachweisung. 
Ich hoffe damit nicht nur einen Beitrag zum Verständnis der 
Schrift im Allgemeinen zu liefern, sondern auch ein Haupthülfs- 
mittel einer positiven Kritik gegenüber den erwähnten Athetesen. 
Selbstverständlich können mit diesem Hülfsmittel nicht alle hier 
einschlagenden Fragen entschieden werden: es bleiben Bedenken 
lexikalischer, stilistischer und inhaltlicher Natur zu erwägen; es 
giebt ferner einzelne verdächtigte Paragraphen, bei denen der Ge- 
sichtspunkt der Disposition weder für noch gegen die Echtheit 
Ausschlag geben kann. Auf solche Detailfragen der Kritik und 
auf Schwierigkeiten des Gedankenganges im Einzelnen einzugehen, 
liegt ausserhalb meines Planes; es handelt sich lediglich um den 
einheitlichen Aufbau der Schrift als Ganzes. Durch den Nachweis 
dieses Aufbaues aber wird, glaube ich, die Integritätsfrage auf 
einen neuen Boden gestellt und in ein neues Licht gerückt werden, 
in dem sich die meisten der verdächtigten Abschnitte, eben als 
unablösbare Glieder eines einheitlich gedachten, festgefügten Ganzen, 
von. vornherein ganz anders ausnehmen werden. Um aus einem 
festverklammerten Bau Werkstücke auszubrechen, bedarf es ganz 
anderer Werkzeuge, als erforderlich sind, um aus einem Haufen 
Geröll einzelne Geröllstücke hinauszuwerfen. 

Als Apologet geht Xenophon von der Formel der öffentlichen 
Ankläger (ot ypavdusver I. 1.1) aus. Die Verwerfung der Staats- 
götter und die Einführung neuer Götter erscheinen ihm, wie schon 
$ 2 zeigt, nicht als zwei, sondern als ein Anklagepunkt. Es ist 
die Anklage der Ketzerei. So ist durch die Zweiheit der Anklage- 
punkte die erste Zweiteilung gegeben. 

Eine andere, diese durchkreuzende Zweiteilung entspringt aus 
dem feststehenden Erfordernis jeder guten Verteidigung, nach dem 
sogar die platonische Apologie gegliedert ist, dem Erfordernis, ausser 
der negativen Abwehr der Anklage eine positive Rechtferti- 
gung des Clienten zu liefern. Dieser Gesichtspunkt ergiebt die 
oberste Teilung der ganzen Schrift in zwei Stücke von sehr un- 
gleicher Grösse. Die Abwehr umfasst nur die beiden ersten Ka- 
pitel, die Rechtfertigung alles Uebrige. 
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Gegen die Anschuldigung der Ketzerei ist c. 1 gerichtet. Die 
Abwehr verliuft in drei Stufen, die sich nach dem Grade der 
Notorietät und Publicität der entlastenden» Thatsachen steigern. 
Die Anklage der religiösen Neuerung beruhte nach der Ansicht 
Xenophons hauptsächlich auf einem vagen und entstellenden Gerede 
(Srersdgöinto yap § 2) über die sokratische Götterstimme, hinsichtlich 
deren das Thatsächliche der Natur der Sache nach nur dem en- 
geren Jüngerkreise bekannt sein konnte ($ 2—9). Die Vor- 
stellung, dass Sokrates religionsfeindliche Naturphilosophie vertrage, 
konnte Jeder, der wollte, (rois dì Boukouévox § 10) als irrig 
erkennen, da sein Wirken ein unbedingt öffentliches war ($ 10—16). 
Dass endlich sein Handeln ein von Götterfurcht und religiöser 
Scheu vor Eidbruch geleitetes war, daran musste bei Gelegenheit 
des Arginusenprocesses Jeder, auch wer sich um seine Lehre nicht 
kümmern mochte, Kenntnis erhalten haben. In dem Gegensatze: 
hoa utv oby wh gavepds Tv Onws Eyıyvwoxev — Goa dì Mavres decay 
wird der bloss facultativen Notorietät seiner Lehre die obligato- 
-rische Notorietät seines Handelns gegenübergestellt. Dies einmalige 
Zeugnis seines Handelns im Arginusenprocesse wird dann aus seiner 
generellen Ueberzeugung abgeleitet, dass die Götter allwissend sich 
kümmern um (Zrıpeksistar nicht im Sinne der Providenz sondern des 
Notiznehmens) alles Thun und Begehren, auch die unausgesprochenen 
Absichten der Menschen (§ 17—19). So hat sein Reden und Han- 
deln Sokr. stets als sdosféotatos erwiesen (§ 20). 

Dem zweiten Anklagepunkt gegenüber wird zunächst hervor- 
gehoben, dass Sokr. nach dem ganzen Charakter seiner Lebensweise 
unmöglich ein Verführer zu Sinnlichkeit und Genusssucht oder 
zur Weichlichkeit gegenüber den Unbilden der Witterung sein 
- konnte (c. 2,1—3). Hier haben die Worte 7 aoeßzis 7 rapavöunus.... 
Eroınoev $ 2 auf den ersten Blick etwas Befremdliches, wie ein 
Glossem eines Lesers, der der apologetischen Tendenz seines Autors 
in unverständiger Weise nachhelfen will. Doch scheint dies Be- 
denken durch den in den Worten pos tots elpyusvors $ 1 enthal- 
tenden Hinweis, dass auch das in c. 1 dargestellte fromme und 
gesetzliche Verhalten des Sokrates hier nach der Seite der Vorbild- 
lichkeit mit verwertet werden soll, entkräftet zu werden. Auch 
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das der Ueppigkeit entgegengesetzte Extrem vernachlässigter Körper- 
pflege kann Sokr. nicht imputirt werden ($ 4); ebenso wenig ver- 
fährt er zu Prunk in Einrichtung und Lebensführung (dportixös) 
und Modethorheit in der Kleidung (dAxfovixés cet.; die Schenklsche 
Athetese dieses Satzes ist völlig ungegründet), oder zur Habsucht, 
die mit allen diesen Lastern notwendig Hand in Hand gehe 
(§ 5—8). 

Hinsichtlich dieser die Lebensfiihrung betreffenden Punkte war 
wohl kaum eine Anklage auf Verfiihrung der Jugend erhoben 
worden; Xenophon greift hier wohl im stolzen Bewusstsein eines 
unvergleichlichen Ruhmestitels des Meisters halb und halb dem 
positiven Teile seiner Apologie vor. Von § 9 an aber tritt nun 
eine Reihe thatsächlicher Substantiirungen der Anklage auf Jugend- 
verderb auf, als deren Träger 6 xatyjyopos erscheint. Bekanntlich 
gilt seit Cobet (Novae lectiones, Lugd. Bat. 1858), dessen Gründe 
namentlich durch Schenkl und Hartmann in den angeführten 
Schriften so wie durch Hirzel (Polykrates Anklage und Lysias’ 
Verteidigung des Sokrates Ph. Mus. 42, 1887) noch verstärkt wor- 
den sind, als dieser xatyyopos der Sophist Polykrates in seiner 
frühestens 393 verfassten Anklagerede. Ich will auf das Für und 
Wider (denn es bleiben sehr erhebliche Bedenken bestehen und 
Breitenbach, Roquette und Köstlin verhalten sich ablehnend) dieser 
Hypothese nicht eingehen; fiir meinen Zweck kommt darauf wenig 
an. Nur auf eine Möglichkeit möchte ich hinweisen. Der Haupt- 
grund für die Identifieirung-des xarryopos mit Polykrates ist das 
Zeugnis der Isokrateischen Busirisrede, Polykrates habe zuerst auf 
die compromittirende Schülerschaft des Alcibiades, von der sonst 
Niemand gewusst, hingewiesen. Dieser Anklagepunkt nun wird 
in unserm Kapitel hinsichtlich des Kritias und Alcibiades mit 
grosser Weitläufigkeit zurückgewiesen ($ 12—48). Dieser Abschnitt 
jedoch ist für den ganzen weiteren Verlauf der Schrift ohne Bedeutung; 
es wird nie darauf zurückgewiesen; während die andern hier aufge- 
führten Anklagepunkte, wie wir sehen werden, auch noch für die 
positiven Ausführungen des zweiten Hauptteils den leitenden Faden 
bilden, ist dieser Abschnitt für den weiteren Aufbau der Schrift 
völlig bedeutungslos. Andernteils ist er, namentlich in dem das 
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Verhältnis des Sokr. zu Kritias betreffenden Abschnitt, reich an 
Anstössen und Schwierigkeiten, die auch die wohlwollendste Be- 
handlung nicht ganz zu beseitigen im Stande ist. Wie nun, wenn 
speciell dieser Abschnitt und nur dieser als späteres Einschiebsel 
dem Elaborat des Polykrates sein Dasein verdankte? Wenn im 
Uebrigen der so ohne jeden ihn von den öffentlichen Anklägern 
unterscheidenden Zusatz und dazu mit dem auf eine Processver- 
handlung, nicht auf ein Buch hinweisenden épy eingeführte xat7- 
yopos doch nur der Wortführer der ypxbduevor wäre? Ich bin weit 
entfernt, dies auch nur als meine Meinung hinzustellen. Ich ver- 
kenne nicht, dass der Hinweis auf Kritias und Alcibiades § 12 deut- 
lich als Beleg fiir den ersten Specialklagepunkt (s. u.) eingeführt 
wird. Die Sache bediirfte einer eingehenden Untersuchung, die 
für den gegenwärtigen Zweck ohne Bedeutung wäre. Weil aber 
der Abschnitt $ 12—48 für die ganze weitere Disposition ohne 
Belang ist und nur Weiterungen verursachen würde, glaube ich 
mich berechtigt, mag er echt oder unecht sein, ihn im weiteren 
Verlaufe ganz ausser Acht zu lassen. 

Hiernach bleiben folgende Anklagepunkte, den jedem Xeno- 
phon sofort seine Verteidigung anschliesst: 

1) Indem Sokr. die urdemokratische, das allgemeine gleiche 
Wahlrecht noch weit tibertrumpfende Verteilung der Archontate 
durch’s Loos théricht nannte, reizte er die Jiinglinge zur Verach- 
tung der bestehenden Verfassung und zu revolutionärer Gewalt- 
thätigkeit (§ 9). Die drei Punkte der Verteidigung (§ 10f.) sind 
sämmtlich nur gegen die Gewaltthätigkeit gerichtet: die richtige 
Erkenntnis setzt sich nicht mit Gewalt durch, sondern durch Be- 
lehrung. Dass Sokrates ein von der Verfassung Athens weit ab- 
weichendes Staatsideal besass und lehrte, wird stillschweigend 
zugegeben, wie auch andere Stellen (z. B. c. 1, 16) darauf hin- 
deuten; der Apologet aber lässt diesen Punkt vorsichtig im 
Dunkeln. 

2) Sokrates soll aus der gesetzlichen Erlaubnis, den offenkundig 
wahnsinnigen Vater zu fesseln, die Consequenz gezogen haben, 
dass der Weisere den Unwissenderen in Fesseln halten dürfe. Da 
dies selbstverständlich auch auf das Verhältnis zum Vater seine 
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Anwendung fand, so findet die Anklage hierin eine Verfiihrung zur Ver- 
achtung und Verhöhnung des Vaters (§ 49). Die Verteidigung weist 
auf die Relativität des Verhältnisses von Weisheit und Unwissenheit 
und auf den Unterschied zwischen Unwissenheit, die heilbar, und 
Wahnsinn hin ($ 50). 

3) Indem er ferner den Wert des Menschen für Andere vor- 
nehmlich vom Wissen und Verstehen des in gewissen Lebenslagen 
(Krankheit, Process) Erforderlichen abhängig machte, leitete er zur 
Geringschätzung auch der verwandtschaftlichen und freundschaft- 
lichen Bande der Gesellschaft an. Die Verteidigung giebt auch hier 
wie bei der Staatsverfassung, die Voraussetzung zu und giebt nur der 
Consequenz im Sinne des Sokr. die harmlosere Wendung, dass man 
eben, um verwandtschaftliche und freundschaftliche Pietät bean- 
spruchen zu können, sich den reellen Wert für Andre erwerben 
müsse ($ 51—55). 

4) Aus dem Hesiodeischen Zpyov à oddèv dverdos u. s. w. soll 
Sokrates gefolgert haben, dass um des Gewinnes willen auch das 
Schändliche erlaubt sei. Es wird dem Verteidiger leicht, dies als 
eine schnéde Verdrehung nachzuweisen (§ 56f.). 

5) Endlich soll Sokr. aus der Stelle Ilias II. 188ff. gefolgert 
haben, dass Vornehme und Geringe im gleichen Falle verschieden 
zu behandeln, mit verschiedenem Maasse zu messen seien. Er soll 
dadurch tyrannischen Sinn in den Jiinglingen genährt haben. Auch 
diese Anklage zerfallt in nichts, soweit es sich um Unterschiede 
des Standes und der gesellschaftlichen Stellung handelt; der von 
Sokr. bei der Anwendung dieser Dichterstelle gemeinte und über- 
haupt von ihm einzig und allein anerkannte Wertunterschied unter 
den Menschen ist der der Leistungsfähigkeit (§ 58—61). — 

Es würde zu weit führen, wollten wir überall die feine, aber 
oft nur schwach markirte und accentuirte Detailgliederung der 
xenophontischen Argumentation blosslegen. In gewissem Sinne 
gehört ja diese detaillirte Gliederung, die unsern Autor in hohem 
Maasse auszeichnet, auch zur Disposition und dient der Behauptung, 
dass er überall nach strenger Disposition arbeite, zur Bestätigung. 
Doch ist diese Verfolgung ins Einzelne mehr Sache des Auslegers 
als der gegenwärtigen Untersuchung. Von dieser Beschränkung der 
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Aufgabe bei dem Schlusspassus des ersten Hauptteils c. 2, 62—64 
eine Ausnahme zu machen, bestimmt auch die Verwerfung von 
§ 62f. durch Hartmann, die eben auf der Verkennung dieser feinen 
Gliederung beruht. Verbrechen, wie Kleider- und Taschendiebstahl 
im Zusammenhange mit Sokrates nur zu nennen, findet Hartmann 
absurd und für Xenoph. undenkbar. Betrachten wir den Gedanken- 
gang dieses Schlusspassus! Ein Mann, wie Sokrates sich schon bis 
jetzt herausgestellt hat, erscheint eher hoher Ehren als des Todes 
würdig. Man kann diese Sachlage nach einem doppelten Maass- 
stabe prüfen. Es giebt Verbrechen, auf die durch ausdrücklich 
formulirte und codificirte Gesetze die Todesstrafe gesetzt ist. Diese 
gehören dem privatrechtlichen Gebiete an. Es giebt aber ferner 
auch Verbrechen gegen den Staat, gegen die sich zwar keine 
Gesetzesformel richtet, die aber nach Herkommen und natürlichem 
Rechtsgefühl ebenfalls unbedenklich mit dem Tode geahndet werden. 
Was hatte Sokrates mit diesen beiden Gruppen wirklich todes- 
würdiger Verbrechen gemein? Er, der selbst von den beiden in 
der Anklageschrift (dass hier durchweg ausschliesslich die ypapy 
hervortritt, spricht nicht gerade für die Polykrateshypothese, sondern 
lässt eher die aufgeführten Detailpunkte als Specificationen der 
gerichtlichen Klage erscheinen) ihm aufgebürdeten, keineswegs 
todeswürdigen Vergehen so fern war, dass bei beiden in emphatischer 
Weise das gerade Gegenteil von ihm behauptet werden muss! — 

Die positive Rechtfertigung setzt in c. 3 in nachdrück- 
lichster Weise mit der Anwendung des Begriffes des dyskety auf 
Sokrates ein. Dies dgedetv bezeichnet das Wesen des guten Bür- 
gers, des xaAds xat dyaÿ6s, d.h. des positiv Gemeinnützigen, des 
Biedermannes, nicht im platt vulgären Sinne des gemeinen Sprach- 
gebrauchs, sondern im idealen Sinne der sokratischen Lehre, der 
die erste und oberste, nicht die einzige, Grundbedingung der Gemein- 
nützigkeit das Wissen des wahrhaft Heilsamen ist. Es muss schon 
hier darauf hingewiesen werden, dass dieses ®geAeiv als Bezeichnung 
für den Erfolg des sokratischen Wirkens im Folgenden mehrfach 
in den Einleitungsformeln grösserer Abschnitte wiederkehrt und 
somit eine der sichtbarsten Klammern des Aufbaues unserer Schrift 
bildet. So II. 4, 1 für den Abschnitt II. 4—6; II. 1, 1 für den 
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Abschnitt III. 1—7, ferner III. 8,1; III. 10,1; endlich IV. 1,2 
als Rückblick auf den ganzen Abschnitt von I.3 an und wiederum 
IV. 8, 11 im abschliessenden Gesammturteil. In anderen Eingangs- 
formeln treten als Ersatz bestimmtere Ausdrücke auf; so rpotoiret 
(z. B. IL 5, 1) axopias ausioda: II. 7, 1; gpevody IL 6, 1. 

Wir erhalten hier gleich zu Anfang für diesen zweiten Haupt- 
abschnitt eine oberste Zweiteilung, der sich die einzelnen Anklage- 
punkte als Subdivisionen unterordnen. Das Nützen fand statt 
einesteils dadurch, dass er durch die That sein wahres Wesen an 
den Tag legte (cà wiv Epyw Getxvdwy Eavtdv oîss Fy), andernteils 
durch ausdrückliche Lehre (tà dè xat dtakeyouevns). Wir werden 
nicht fehlgehen, wenn wir nach dem unmittelbar folgenden Satze 
(xa rorwv xai Àéywv) zum épyov auch das Agyew rechnen, sofern 
dies im Gegensatze gegen das Lehrhafte àtakéy:5da den einfachen 
Ausdruck seiner Gesinnungen und Ueberzeugungen durch Worte 
bezeichnet. Selbst mehr oder minder scherzhaft begründete Rat- 
schläge scheint Xenoph. zum èpyov zu rechnen. 

Der erste Abschnitt der Rechtfertigung handelt also vom 
och: Epyp. Er ist der bei weitem kürzere: er umfasst nur das 
dritte Kapitel. Hinsichtlich der Subdivisionen des zweiten An- 
klagepunktes ist dieser Abschnitt nur unvollständig ausgebildet. 

§ 1—4 entspricht der Klage auf Ketzerei und giebt vier neue 
höchst charakteristische Züge der religiösen Gesinnung und 
Ueberzeugung des Sokrates. 1) Er hielt sich an den durch Gesetz 
und Sitte (viuw röksw;) bestimmten Cultus. 2) Er betete nur um 
das Gute schlechthin, nicht um bestimmte vermeintliche Güter. 
3) Er war überzeugt, dass die Götter den Wert des Opfers nicht 
nach dem materiellen Wert der Gabe, sondern nach dem Wert 
derselben im Verhältnis zum Vermögen des Opfernden schätzten. 
4) Göttliche Ratschläge durch Orakel glaubte er unter allen Um- 
ständen befolgen zu müssen. 

Der zweite Hauptpunkt der Anklage ist in diesem Ab- 
schnitt nur vertreten durch seine auch schon c. 2 an die Spitze der 
Abwehr gestellte unbedingt vorbildliche Haltung in Bezug auf die 
sinnlichen Genüsse, Speise, Trank, Geschlechtsgenuss. Als neuer 
und eigenartiger Gesichtspunkt erscheint hier die Vermeidung jeder 


di A. Döring, 


Beeinträchtigung der leiblichen ‘und seelischen Leistungsfähigkeit 
durch den Genuss. Soweit solche Beeinträchtigung zu fürchten, 
übt und predigt er die Maxime der Enthaltung. Dies gilt von den 
Genüssen der Tafel (c. 3, 5—7), insbesondere aber von der Leiden- 
schaftlichkeit der geschlechtlichen Zuneigung einschliesslich ihrer 
Verirrung in der Knabenliebe. In diesen Gedankenzusammenhang 
passt ganz gut die mehrfach beanstandete Erzählung von der Liebe 
des Kritobulos zum schönen Sohne des Alcibiades, die chronologisch 
keine Schwierigkeiten bietet, und der daran sich anschliessenden 
Unterredung mit Xenophon. Letztere passt dem Grundgedanken, 
wie dem geistreich scherzenden Tone nach ganz in den Tenor 
und Ton des Abschnittes und ist auch in der feinsinnigen Gliede- 
rung der vier Gesichtspunkte der Abmahnung, die freilich aufgesucht 
und gewürdigt sein wollen, der xenophontischen Darstellungsweise 
gemäss. Wollte man sie dennoch ausscheiden, so dürfte sich die 
Athetese doch nur von den Worten alla xat $ 8 bis zum Schluss 
von $ 13 erstrecken. Denn der erste Satz von § 14 giebt für die 
. Liebesleidenschaft genau dasselbe Princip, der Enthaltung im Falle 
der inneren Unsicherheit und Schwäche, wie $ 6 in Bezug auf die 
Genüsse der Tafel und hier wie dort wird dieser Unsicherheit die 
eigene souveräne Willensstärke des Sokrates gegenübergestellt, 
wenn es galt, die Normalität des seelischen Zustandes aufrecht zu 
erhalten. 

Auch der letzte Satz des Kapitels, der den bedeutsamen Ge- 
danken ausspricht, dass Sokrates bei dieser Haltung nicht einmal 
hinsichtlich des erlangten Gesammtquantums sinnlicher Freuden 
gegen die Sklaven der Lüste im Nachteil zu sein glaubte, darf, 
obgleich verschiedentlich verdächtigt, durchaus nicht fehlen. — 

Mit I. c. 4 beginnt nun der zweite, ‘weitausgedehntere Ab- 
schnitt der positiven Rechtfertigung, der die heilsamen 
Wirkungen der sokratischen Unterredungskunst ins Licht 
stellen soll. 

An der Spitze steht hier eine nachdrückliche und scharfe 
Fixirung des thema probandum, gültig für den ganzen Abschnitt. 
Der Gedankengang ist folgender. 1) Es findet sich die Ansicht 
über Sokr., dass er zwar für die erste protreptische Anregung zur 
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Tugend sehr befähigt gewesen, auf die eigentliche vollendende 
Anleitung zu derselben aber sich nicht verstanden habe. 2) Diese 
Ansicht stützt oder beruft sich auf das, was Einige über Sokr. 
schreiben und reden. (Dies ist der Sinn, wenn wir mit Jacobs 
und Andern lesen: ots — statt des handschriftlich by — Ever Ypa- 
govet te xal Aéyoust mepl adbtod texuaipipevot. Lesen wir ws, so 
muss iibersetzt werden: wie Einige auf Grund vager Meinungen 
über ihn schreiben und reden. In diesem Falle steht texuapduevor 
absolut). 3) Diese sollen bei ihrer Prüfung der fraglichen Befähi- 
gung des Sokr. nicht allein diejenigen seiner Unterredungen in Be- 
tracht ziehen, die er in elenchtischer Absicht hielt, um den Wissens- 
dünkel zu zerstören, (dies ist nämlich der Hauptteil des IV. 1 
und 2 eingehend dargestellten protreptischen Verfahrens des So- 
krates bei angehenden Schülern, eine Procedur, die den von ihr 
Betroffenen zum völligen Verzagen an sich selbst und häufig zur 
unwilligen Abwendung von Sokr. zu bringen pflegte (IV. 2. 39f.) 
und gegen die daher mit einem gewissen Scheine der obige Vorwurf 
erhoben werden konnte), sondern auch diejenigen Reden, die er im 
täglichen Verkehre mit den bereits durch jene Procedur für seine 
Belehrung empfänglich Gemachten (cots ovvdtatp(Bovar) führte Da- 
mit führt Xenophon sich als competenten Zeugen für den wahren, 
von den Aussenstehenden nicht gekannten Charakter der sokrati- 
schen Unterredungsweise und ihrer Wirkungen ein. 

Dieses Proömium hat nun allerdings zweierlei Auffallendes. 
Erstens wird hier xpotpéxes$a: in einem specifischen, gewissen 
maassen technisch begrenzten Sinne gebraucht, der dem sonstigen 
Sprachgebrauch unsrer Schrift fremd ist. Zweitens findet sich 
genau der hier abgewehrte Vorwurf des Steckenbleibens im xpotpé- 
mew els dperns ériuékeuxy im Schlusskapitel des platonischen Klei- 
tophon gegen Sokr. gerichtet. Diesen beiden allerdings höchst 
auffälligen Punkten nachzugehen, ist Sache des Auslegers. In Be- 
zug auf den zweiten Punkt weise ich nur mit Grote (Platon III 
S. 21f.) darauf hin, dass auch schon in der platonischen Apologie 
mit einer gewissen Einseitigkeit auf die negativ-elenchtische Seite 
des sokratischen Wirkens hingewiesen wird. Ebenso in so manchen 
zetetischen Dialogen Platos. Gegen ein so einseitiges Bild der 
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sokratischen Lehrart mochte Xenoph. protestiren wollen. Meine 
gegenwärtige Aufgabe erfordert jedoch nur zu zeigen, dass wir hier 
ein strenges, planvolles Fortschreiten im dispositionsmassigen Ge- 
dankengange vor uns haben. — 

Wie nach dem Bisherigen zu erwarten, macht auch hier die 
religiöse Erörterung den Anfang: Aw dè rp@rov d more adrod 
Txovoa Tept tod Satuoviov Öraksyousvoo (c. 4,2). Wir haben 
hier einen völlig planvoll und bewusst über seinen Stoff disponi- 
renden Autor vor uns; selbst das unterlässt er nicht nochmals zu 
markiren, dass wir es hier mit dem Wirken des Sokrates als 
dvxheyouevos zu thun haben. 

Auch die Detailgliederung des Dialogs ist fein und tadellos; 
ich kann der Versuchung nicht widerstehen, wenigstens die Haupt- 
züge der Disposition hervorzuheben. 

Einer seiner Genossen unterlässt Opfer und Orakelgebrauch 
und verlacht diejenigen, die sich mit dergleichen abgeben. Sokr. 
nimmt an, dass dies Verhalten auf religiösem Zweifel oder Un- 
. glauben beruht, wie es scheint mit Recht; wenigstens scheint die 
unwirsche Ablehnung eines Zugeständnisses $ 8 zu Anfang und 
der $9 zu Anfang gegen das Dasein der Götter erhobene Einwand 
darauf hinzudeuten. § 3—8 werden nun zwei Beweise für das 
Dasein der Götter gegeben, ein physicotheologischer, geführt aus 
den körperlichen Einrichtungen der höheren Tiere und des Men- 
schen und aus den zum Bestande der Gattung und der Individuen 
notwendigen Trieben ($ 7); und ein Analogiebeweis vom Mikro- 
kosmos auf den Makrokosmos ($ 8). 

Nachdem dann noch der Einwurf aus der Unsichtbarkeit der 
Götter beseitigt ist, steift sich der Gegner darauf, die Götter 
. bedürften unsres Cultus nicht. Sokrates: Um so mehr sind sie 
zu verehren, wenn sie sich um uns kümmern. Letzteres bezweifelt 
Aristodemus. Sokrates führt eine Anzahl von Bevorzugungen des 
Menschen durch Natureinrichtungen auf ($ 11—14). Aristodemus 
meinte aber diese Art von Fürsorge nicht, sondern Aeusserungen 
individueller Fürsorge, speciell durch Erteilung von Ratschlägen. 
Sokrates meint zunächst, was Staaten und Völkern zu Teil werde, 
dürfe auch vom Individuum erwartet werden, begründet sodann 
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die specielle Vorsehung durch den allgemein herschenden Glauben 
und die Analogie des menschlichen Geistes und fordert endlich zur 
Probe auf, ob die Gottheit nicht durch Dienste zu Gegendiensten, 
speciell auch in der von Aristodemus gewünschten Richtung (suu- 
Bovkevousves) zu bewegen sei. Der Verfasser constatirt schliesslich 
auf Grund seines persönlichen Eindrucks als Zuhörer, dass diese 
Argumentation zur gewissenhaftesten Lebensführung aus Gottes- 
furcht habe anleiten müssen, dass also von der Behauptung, Sokrat. 
führe neue Götter ein, gerade das Gegenteil wahr ist. — Es wird 
uns nach dem Früheren nicht Wunder nehmen, wenn unser Ver- 
fasser auch hier eine Anzahl von Unterredungen anschliesst, in 
denen die Selbstbeherschung gegenüber den körperlichen Ge- 
nüssen und Bedürfnissen durch Argumente empfohlen wird. Dieser 
Punkt bildete ja schon c. 2 das erste Gegenargument gegen die 
Anklage der Jugendverführung; ebenso schloss sie sich c. 3, 5ff. 
beim positiven Wirken durch das èpyov unmittelbar an den reli- 
giösen Gesichtspunkt an. Charakteristisch ist hier das in der 
Uebergangsformel c. 5, 1 gewählte Verbum zprßıßaleıv, dem rpodyew 
c. 4,1 synonym. Wir werden freilich hier den ganz aus dem 
Tenor der Darstellung herausfallenden $6 des 5. Cap. als Ein- 
schiebsel beseitigen müssen. Ebenso scheint c. 7, das den an sich 
durchaus dem sokratischen Gedankenkreise angehörigen Begriff der 
ahaZévera, der bloss vorgegebenen dilettantischen Scheintüchtigkeit, 
behandelt, an die unrechte Stelle geraten zu sein, da es die Ar- 
gumentationen zu Gunsten der Selbstbeherschung unterbricht. Wir 
werden nachher versuchen, diesem Kapitel die ihm zukommende 
Stelle anzuweisen; hier muss nur constatirt werden, dass die aus- 
führliche und inhaltreiche Unterredung mit Aristipp. II. 1 durch- 
aus mit I. 5 und 6 zusammengehört. Diese Unterredung wird 
nicht nur durch ihren wohlgegliederten Aufbau, in dem nur $5 
ein störendes Element zu bilden scheint, sondern auch dadurch 
als echt bezeugt, dass der inhaltlich so bedeutsame Abschnitt III. 
8. 1—6 als ein Revancheversuch des Aristipp für die hier erlittene 
Schlappe eingeführt wird. 

Dafür bietet sich auch noch ein bemerkenswerter äusserer 
Beweisgrund. Am Schluss von I. 7, lesen wir 3poì piv ody Zööxsı 
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xal tod adalovedeodat anotpémew tobs auvovras tordde drakeyouevos. 
Und unmittelbar darauf II. 1, 1: éddxer dé por xal toradta Adymv 
mpotpérew tods cuvdvtas doxeiy èupaterav u..s. W., woran sich dann 
mit einem bloss fortsetzenden, anreihenden dé die Unterredung 
mit Aristipp anschliesst. Der offenbar falsche Gebrauch von touide 
und towdta im Texte, wie er vorliegt, hat Dindorf den ersten 
Anstoss und das Hauptargument zur Athetese der resümirenden 
und Uebergangsformeln und damit zur-Aufhebung alles Zusammen- 
hanges in unsrer Schrift geliefert. Wie nun aber, wenn wir in 
towadta eine Rückverweisung auf das in I. 5. und 6. Erörterte, an 
das sich die Unterredung mit Aristipp als weitere Probe anschliesst, 
in tovéde aber eine Hinweisung auf weitere Erörterungen gegen die 
ahaCovera zu erkennen hätten, die an derjenigen Stelle an die I..7 
in Wirklichkeit gehörte, thatsächlich nachfolgten? Dann wäre 
offenbar dieser allerdings höchst auffällige Verstoss gegen den 
Sprachgebrauch, den wir selbst dem ärgsten Stümper nicht zutrauen 
dürfen, beseitigt. Jedenfalls müssen wir I. 5 und 6, II. 1 als 
. einen geschlossenen und dispositionsmässig an der richtigen Stelle 
stehenden Abschnitt betrachten. — 

Unter den Specialbegründungen der Anklage auf Ju- 
gendverführung I. 2,9ff. stand obenan die Verleitung zur Ver- 
achtung der Staatsverfassung und zu revolutionärer Gewalt- . 
thätigkeit. Wir konnten schon an dieser Stelle bemerken, dass 
Xenoph. dem heiklen Thema von der kritischen Stellung des So- 
krates zur athenischen Verfassung aus dem Wege geht. Dass Sokr. 
Anleitung zu einem positiv heilsamen Wirken für den Staat auch 
unter den angegebenen seiner Auffassung nach ungünstigen Ver- 
hältnissen erteilt, hat Xenoph. schon I. 1, 16; 6, 15 bezeugt und 
. im Verlaufe bringt er ausgiebige Proben dafür bei. An dieser 
Stelle könnten wir höchstens Beweisstücke dafür erwarten, dass 
Sokr. anleitete, nicht durch Gewaltthat, sondern durch Belehrung 
auf dem Gebiete des Staates reformirend zu wirken. Xenoph. 
muss aber wohl geglaubt haben, schon durch solche Ausführungen 
den Gegnern Waffen zu liefern. Wenigstens lässt er diesen Punkt 
ganz bei Seite und geht sofort zum zweiten Specialvorwurf, 
der Verleitung zur Verachtung der Eltern, über. Wir finden 
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II. 2 die bemerkenswerte Unterredung mit seinem Sohne Lam- 
prokles, der sich über Xanthippe beschwert. Er subsumirt hier die 
Dankbarkeit unter den Begriff der Gerechtigkeit und zeigt, wie 
viel Dank der Sohn der Mutter schuldet. Auch hier haben wir 
eine wohlgeordnete Disposition, einen feingegliederten, klaren 
Gedankenfortschritt, dessen Darlegung ich mir leider versagen muss. 

An den Einwurf betreffend die Eltern schloss sich an obiger 
Stelle der der Verleitung zur Missachtung des Verwandtschafts- 
verhältnisses an. Entsprechend zeigt II. 3, wie Sokrates von 
seinen Principien aus und durch blosse Argumentation Friedens- 
stifter zwischen einem- entzweiten Bruderpaar wird. 

Ferner sollte Sokrates auch das gesellschafterhaltende Band 
der Freundschaft missachten lehren. Dieses Thema behandeln 
die Gespräche II. 4—6. Die Freundschaft ist vom höchsten Werte; 
wie die Familie eine von der Natur gestiftete, so ist die Freund- 
schaft eine freiwillige Gemeinschaft zu gegenseitiger Dienstleistung 
und als solche von weit höherem Werte, als viele andre Güter, 
denen wir geneigt sind, eine höhere Schätzung zu Teil werden zu 
lassen. Freilich kann der Freund diesen Wert nur besitzen, wenn 
er in höherem Maasse leistungsfähig ist. Diese Leistungsfähigkeit 
müssen wir zunächst selbst besitzen, wenn wir Freunde an uns 
fesseln wollen; gleicherweise aber sind wir auch berechtigt, sie bei 
der Wahl der Freunde als Norm zu gebrauchen. Jedenfalls führt 
das sokratische Princip auf die ausgiebigste Pflege der Freundschaft. 

Die letzten vier Capitel des zweiten Buches scheinen bewusst 
und absichtlich bestimmt zu sein, die wahre Meinung des inkri- 
minirten sokratischen Princips: èpyov à oddèv dverdos ins. Licht zu 
setzen. Von c. 7 ist dies evident; es handelt sich um den Ent- 
schluss, freigeborene Frauen in Zeiten der Not zu körperlicher 
Arbeit anzuhalten. Auch c. 8 passt deutlich in diesen Rahmen. 
Der durch den Krieg um sein Vermégen gekommene Eutherus ist 
zwar, verschieden von dem Fall in c. 7, zu körperlicher Arbeit 
bereit. Aber wie lange wird diese Erwerbsquelle noch vorhalten, 
da er schon ältlich ist? Vor dem Rate des Sokr. sich als Auf- 
seher in die Dienste eines Wohlhabenderen zu begeben, scheut er 
als vor einer Art von Sklaverei, zuriick. Das ist die Gestalt, die 
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das Vorurteil des Freigeborenen in unserem Kapitel annimmt! 
Sokrates benimmt ihm dies Vorurteil gegen die Abhängigkeit und 
die sonstigen Bedenken, die er gegen diese Art des Lebensunter- 
haltes hegt. Ebenso bestimmt c. 9 Sokr. einen bedürftigen Freien, 
in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis vergoltener Dienstleistungen 
zu treten. Nur c. 10 scheint sich nicht recht in diesen Zusammen- 
hang fügen zu wollen. Es handelt sich zwar auch hier um ein 
ähnliches Verhältnis durch Lohn begründeter Abhängigkeit, doch 
wird mehr der Vorteil des die Dienste Beanspruchenden ins Licht 
gestellt. Immerhin kommt auch hier das Verhältnis durch So- 
krates’ Vermittelung zu Stande und so konnte unser Autor auch 
diesen Fall als einen Beleg für den Kampf gegen das Vorurteil 
einer sklavenhaltenden Gesellschaft und für die wahre Meinung 
des so böswillig verdrehten Grundsatzes: &pyov à odd8v Gverdos an- 
sehen. So erhalt auch die Einleitungsformel c. 7, die offenbar fiir 
sämmtliche vier Kapitel gilt, ein überraschendes Licht. „Er war 
bemüht, die Verlegenheiten seiner Freunde, sofern sie aus Un- 
- wissenheit entsprangen, durch Einsicht (yvwun), sofern aus Mangel, 
durch Anregung zu bereitwilliger Unterstützung zu heilen.“ Die 
Unwissenheit ist hier offenbar das Vorurteil der Freien, das in 
c. 7 allein maassgebend ist, die bereitwillige Unterstützung deutet 
auf die in den Fällen c. 8—10 eintretende Gegenleistung des begü- 
terten Teils hin. — 

Nicht gänzlich vermieden hat Xenoph. das durch die Anklage 
nahegelegte politische Thema; er hat es in dem Abschnitt VIL. 
1—7, und zwar in möglichst unanstòssiger und unverfänglicher 
Weise behandelt. So nämlich, dass nicht sowohl die Kritik des 
Bestehenden, als vielmehr die von ihm ausgehende Anregung, auch 
- unter den ungünstigen Bedingungen der athenischen Verfassung das 
Bestmögliche zu leisten, in den Vordergrund gestellt wird. Die 
Verlosung der Archontenwürde muss da natürlich aus dem Spiele 
bleiben, aber das Feldherrnamt, von dem c. 1—5 handelt, wird 
ja wenigstens durch Volkswahl übertragen und das Auftreten in 
der Volksversammlung, das c. 6f. besprochen wird, brauchte nicht 
notwendig auf eine Kritik des Bestehenden zu führen. Im Gespräch 
mit dem jüngeren Perikles c. 5 herrscht ein warmer patriotischer 
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Ton und eine hoffnungsvolle Stimmung und Vieles im Charakter 
und den Institutionen der Athener erhält reichliche Anerkennung. 
Freilich tritt andrerseits die Grundiiberzeugung des Sokrates, dass 
nur der Sachverständige leistungsfähig und daher zur Uebernahme 
öffentlicher Funktionen berechtigt ist, überall hervor. „Wem die 
Kenntnisse fehlen, der ist weder Arzt noch Feldherr, auch wenn 
er von sämmtlichen Menschen dazu gewählt wäre“ (1,4). Nur 
dem in seinem Fache Tüchtigen wird gehorcht, weil ihm vertraut 
wird (3.10; 5. 21). Wer als Haushalter tüchtig ist, wird es auch 
auf dem analogen Gebiete der Heeresleitung sein (c.4). In diesem 
vierten Kapitel ist Sokrates sogar in der Lage, die vom Mitunter- 
redner angegriffene Volkswahl als das Richtige treffend zu verthei- 
digen. Wie in Kap. 1—5 hinsichtlich der Feldherrnwürde gezeigt 
wird, dass dazu vielfache Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich 
sind, in Bezug auf die hier Sokr. durchweg direkt lehrend auftritt, 
so gilt das Gleiche für c. 6 hinsichtlich der Beteiligung an der 
inneren Verwaltung des Staats; Sokr. bringt den ehrgeizigen Glaukon 
durch den Nachweis seiner Unwissenheit zum Bewusstsein seiner 
völligen Unzulänglichkeit. So passt denn zu diesen sechs Kapiteln 
vortrefflich die Eingangsformel c. 1: Er nützte, indem er die nach 
Staatswürden Begehrenden strebsam (èriuehsis) d. h. bildungsbegierig 
in Bezug auf das machte, was sie begehrten. 

Wenn nun irgendwo, so scheint in diesen Zusammenhang das 
Kapitel über die Scheintüchtigkeit (I, 7) zu passen, als Einleitung 
zu diesen sechs Kapiteln nämlich, in denen überall die wahre 
Leistungsfähigkeit der bloss angemaassten entgegengestellt wird. Die 
Schlussformel von I. 7 wiese dann, besonders wenn man sie mit 
einer kleinen Umstellung der Worte folgendermassen lesen dürfte: 
Suo uèy ody &doxer nal tordde Ötakeyöuevos tod AAnLoveveodar ano- 
tpéraw tobs ouvöovras auf das Nachfolgende hin. Nun besitzt freilich 
der Abschnitt III. 1—7 schon eine Eingangsformel und es müsste 
daher, wenn wir diese Umstellung machen wollten, die eine der 
beiden Formeln, vielleicht die am Schlusse von I. 7, weichen. 
Ausserdem passt auch die zu allgemeine Bezeichnung dpetis in der 
Eingangsformel von I. 7 (Zrısxubwueda dì el xal ddaCovelas anorperwov 
mods Guvövras dperhs émusAeïiodar rpoetperev) so nicht in den hier 
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vorliegenden Zusammenhang: Mag daher hier auch eine gewisse 
Unsicherheit nicht zu überwinden sein, so bleibt doch jedenfalls 
bestehen, dass I. 7 an der Stelle, wo es steht, den wohlgefügten 
Zusammenhang unterbricht, an unsrer Stelle aber vortrefflich passt. 
Wird doch I. 7, 3 geradezu auf den otpatryès dyadds un dy, gal 
veodar dì BovuAönevos exemplificirt. 

Als ergänzendes Gegenstück zu III. 1—6, namentlich zu c. 6, 
schliesst sich an diesen Abschnitt III. 7 an. Charmides, der Onkel 
des Glaukon, besitzt alle Bedingungen zu einem erfolgreichen staats- 
männischen Wirken, wird aber durch Schüchternheit vom öffent- 
lichen Auftreten abgehalten. Hier besteht das heilsame Wirken 
des Sokr. darin, einen wirklich Befähigten von der Gel ua 
dieser ängstlichen Scheu zu überzeugen. — 

Den einzigen Teil der Memorabilien, der ein loseres Gefüge 
zeigt, bilden die Kapitel III. 8—14. Zwar ist der Wert der hier 
gegebenen Erörterungen im Einzelnen meist ein sehr bedeutender; 
sie sind meist vom grössten Interesse und teilweise von grund- 
. legender Bedeutung. Die Besprechung mit Aristipp c. 8 über die 
Relativität des xaAév und dyadov und die Erörterung c. 9 über das 
Verhältnis der Tugenden zu einander .enthalten ausschlaggebende 
Gedanken, die Unterredungen mit Künstlern c. 10 bieten Keime 
einer Aesthetik, die bei Plato und Aristoteles fortwirken und die 
Belehrung der Hetäre Theodote c. 11 über das für den Betrieb 
ihres Geschäfts Dienliche bilden eine für unseren Geschmack über- 
raschende Anwendung des sokratischen Princips, dass Tüchtigkeit 
überall auf praktischer Erkenntnis beruht. Ferner werden alle 
diese Abschnitte durch den gemeinsamen, auch hier (z. B. 8, 1; 
10, 1) mehrfach ausdrücklich hervorgehobenen Grundgedanken des 
. Nützens durch Belehrung unter sich und mit dem Vorigen zur 
Einheit zusammengeschlossen. Nicht minder zeigt sich im Ein- 
zelnen vielfach das Streben, nach inhaltlicher Zusammengehörigkeit 
zu gruppiren. So schliessen sich an die verfängliche Frage des 
Aristipp c. 8 in c. 9,1 und 4 zwei weitere verfängliche Fragen an; 
so giebt c. 10 die Unterredungen mit dem Maler, dem Bildhauer 
und dem Panzerschmied über ihre Kunst; so fasst c. 13 sechs apo- 
phthegmatische Belehrungen oder Zurechtweisungen und zwar mit 
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einer Ausnahme Solcher, die kleine Unbequemlichkeiten oder Un- 
bilden übermässig schwer nehmen, zusammen; so giebt c. 14 vier 
Warnungen vor Unmässigkeit aus Anlass der gemeinsamen Mahl- 
zeiten der Jüngerschaft. 

Dagegen muss zugestanden werden, dass eine Einordnung in 
ein festes Dispositionsschema in dem Sinne, in dem wir es bis 
dahin durchführen konnten, für diesen Abschnitt unmöglich ist. 
Es ist, wie bemerkt, nur der allgemeine Gedanke des Nützens, der 
diese Kapitel dem grossen mit I. 3 beginnenden Hauptteile, der 
positiven Rechtfertigung, angliedert. Aber dieser Gedanke genügt 
auch, um sie dem das Ganze beherschenden apologetischen Zwecke 
dienstbar zu machen, auch sie enthalten keineswegs bloss beliebige 
Erinnerungen an den Meister, die nur als Denkwürdigkeiten Be- 
deutung haben; der Autor ist sich auch hier völlig bewusst, seinen 
apologetischen Zweck zu verfolgen. — 

Dagegen bilden wieder die sieben ersten Kapitel des 
vierten Buches ein festgeschlossenes Ganzes, das dem Zwecke 
der positiven Rechtfertigung hinsichtlich des zweiten Anklage- 
punktes in zusammenhängender und eminent wirksamer Weise 
dienstbar wird; dadurch nämlich, dass es die Praxis der sokrati- 
schen Pädagogie an angehenden Zöglingen in systematischer An- 
ordnung vor Augen stellt. Es wird auch hier gezeigt, wie Sokr. 
ötakeyöuevos die Jünglinge besserte, aber jetzt nicht mehr unter 
den vereinzelten Gesichtspunkten, wie sie die Specialisirung der 
Anklage auf Jugendverderb an die Hand gegeben hatte, sondern 
im genuinen Zusammenhange seiner wohldurchdachten Praxis. So 
bilden diese Kapitel ein ergänzendes Seitenstück zu dem Abschnitt 
1.5 bis III. 7 oder, wenn man die loseren Stücke hinzurechnen 
will, bis zu Ende des III. Buches. Dabei zeigt sich ein bedeut- 
samer Unterschied zwischen beiden Abschnitten. Dort nämlich 
musste, um den heilsamen Geist seines Wirkens auch auf die 
Jugend zu veranschaulichen, vielfach auf sein Verhalten Erwach- 
senen gegenüber zurückgegriffen werden. Waren ja doch seine 
Schüler fast ausnahmslos auch bei solchen Unterredungen gegen- 
wärtig und wurden durch dieselben mit beeinflusst und bezeich- 
neten sie doch auf jeden Fall die allgemeine Grundrichtung seines 
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Wirkens, die sich unméglich in seinen specifischen Einwirkungen 
auf die Jugend verleugnen konnte! Hier dagegen erst kommt aus- 
schliesslich, ausdrücklich und ex officio sein Wirken auf die Jugend 
zur Sprache und so kommt es eigentlich erst hier zur vollen und 
iiberzeugenden Ersetzung des Vorwurfs des Jugendverderbs durch 
das Gegenteil. 

Der Uebergang zum neuen Abschnitte vollzieht sich in etwas 
seltsamer und unklarer Weise. An den einleitenden Satz IV. 1, 1, 
der ein Resumee der mit I. 3 beginnenden Erörterungen bildet 
und in der emphatischen Versicherung gipfelt, dass denen, die 
mit Sokr. als empfängliche Schüler verkehrten, schon der blosse 
Gedanke an ihn in hohem Masse forderlich war, schliesst sich die 
Bemerkung: „Nämlich nicht bloss durch Ernst, sondern auch durch 
Scherz nützte er den Seinen“, und hierfür wird als Beleg ange- 
führt, dass Sokr. oft sich als Liebhaber eines Jünglings ausgab, 
wobei er jedoch nicht den Reiz der körperlichen Schönheit, son- 
dern die Naturausstattung der Seele zur Tugend im Sinne 
- hatte. Damit ist denn schon die erste Stufe im Systeme der 
sokratischen Pädagogie als zurückgelegt vorausgesetzt. Diese Päda- 
gogie ist nicht ein universelles Erziehungsverfahren; sie beruht auf 
einer Auswahl auf Grund besonderer Naturvorzüge. Auf diesen 
beruht sein &pws; demgemäss besteht die erste Stufe in der Prü- 
fung der Anlage. Und da nach Sokr. die Tugend, wenn wir ihre 
eudämonistische Triebfeder bei Seite lassen, ein Wissen des Rich- 
tigen und Heilsamen ist, so ist es ganz folgerichtig, wenn als die 
Kennzeichen der dyadat pises schnelle Fassungsgabe, gutes Ge- 
dächtnis und Wissbegierde in Bezug auf das praktisch Heilsame 
angegeben werden ($ 2). 

Die zweite Stufe umfasst das Vorverfahren der Empfäng- 
lichmachung durch Wegräumung der Hindernisse der Belehrung. 
Diese Hindernisse sind von dreifacher Art und demgemäss erkennen 
wir auch drei Formen oder Stadien des Vorverfahrens. Entweder 
glaubt der angehende Zögling schon w6sa tüchtig zu sein und der 
Belehrung nicht zu bedürfen ($ 3f.); oder er glaubt mit seinem 
Reichtum Alles ausrichten zu können ($5). Oder endlich, er 
glaubt sich schon eine vortreffliche Ausbildung und Erkenntnis 


Xenophons Memorabilien als Hülfsmittel positiver Kritik. 55 


erworben zu haben (c. 2). Für diese Form der zu bekämpfenden 
Illusion tritt als Repräsentant der junge, schöne Euthydemos 
auf, der dann auch von jetzt an (c. 3, 5f.) als exemplarisches 
Objekt der sokratischen Erzieherthätigkeit im Mittelpunkte der 
Darstellung bleibt. Euthydemus besitzt eine Bibliothek der besten 
Dichter und Forscher (sogrstat) und glaubt schon dadurch seinen 
Altersgenossen an Wissen überlegen zu sein; er hofft dereinst im 
Reden und Handeln alle Andern zu übertreffen. Obwohl wegen 
seiner Jugend noch nicht zur Volksversammlung zugelassen, treibt 
er doch schon praktische Politik und hat eine Sattlerwerkstätte 
in der Nähe der Agora zum Schauplatz seiner Beeinflussungs- 
versuche des beratenden Volkes ausersehen (c. 2,1). Sokr. sucht 
ihn dort zunächst in Begleitung anderer Gefährten auf; erst als 
es ihm gelungen ist, den Wissensdünkel des Jünglings soweit zu 
überwinden, dass dieser ihm wenigstens Gehör schenkt, geht er 
allein hin ($ 8), und nun beginnt unter vier Augen die erbar- 
mungsloseste elenchtische Procedur, an deren Schluss der Patient 
sich als schlechthin unwissend bekennt und gänzlich entmutigt, 
sich selbst verachtend und überzeugt, in Wirklichkeit ein Sklave 
zu sein, von dannen geht ($ 39) Xenoph. bemerkt, dass viele 
der von Sokr. in diese Verfassung Gebrachten fortan den Verkehr 
mit ihm abbrechen, und dass Sokr. diese für weichliche, also 
seiner Pädagogie unwürdige Naturen hielt. Euthydemos gehört 
nicht zu diesen. Bei ihm ist jetzt erst das wahre Erkenntnis- 
bedürfnis erwacht; er hält treu zu Sokr. und wird von nun an 
gütig und liebreich in der schon I, 4,1 dem elenchtischen Ver- 
fahren gegenübergestellten positiven Weise der Belehrung unter- 
worfen. 

Wer ist dieser Euthydemos? Der von Plato im gleich- 
namigen Dialoge verhöhnte Sophist kann es nicht sein, schon des- 
halb nicht, weil dessen Bruder Dionysodor schon III. 1 unsrer 
Schrift als Lehrer der Taktik in Thätigkeit ist. Auch der I. 2, 29 
als Geliebter des jungen Kritias erwähnte, übrigens gänzlich un- 
bekannte Euthydemos nicht. Die dort geschilderten Vorgänge 
fallen in eine weit zurückliegende Zeit, etwa um 430, während 
alles das, was uns Xenoph. aus eigenem Erleben berichtet, dem 


56 A. Döring, 


letzten Decennium der Wirksamkeit des Sokr. angehört. Xenoph. 
ist, wie hinreichend erwiesen, einige Jahre jünger als Plato und 
gehört gleichzeitig mit diesem und den drei anderen Schulstiftern 
dem Jüngerkreise an. 

Zunächst muss es auffallen, dass c. 2, 8—39 völlig intime, 
ohne jeden Zeugen sich abspielende Vorgänge mit detaillirtester 
Genauigkeit berichtet werden. Sollte Xenoph. davon durch einen 
der beiden Beteiligten Bericht erhalten und sollte er diesen Be- 
richt so genau, wie es bei persönlicher Gegenwart möglich gewesen 
wäre, im Gedächtnis behalten haben, selbst wenn wir sofortige 
Aufzeichnung annehmen? Man vergegenwärtige sich den verwickel- 
ten und massenhaften Gedankenstoff, der in der Unterredung 
§ 8—39 bewältigt wird und man wird diese Möglichkeit be- 
zweifeln. 

Sodann drängt sich die Vermutung auf, dass der Name Euthy- 
demos ein sinnvolles Pseudonym ist. Es ist der vorschnell zum 
Demos Hindrängende, der schon vor dem Alter der Berechtigung 
versucht, von der Sattlerwerkstätte aus die Volksbeschlüsse zu be- 
einflussen. 

Diese beiden Punkte in Verbindung mit einigen weiteren Er- 
wägungen machen es mir im höchsten Grade wahrscheinlich, dass 
sich unter der Maske des Euthydemos der junge Xenoph. 
selbst verbirgt, dass wir in unsern Kapiteln den authentischen 
Bericht seiner Gewinnung durch Sokr. und der Grundzüge seiner 
Erziehung durch denselber vor uns haben. Was konnte ihm auch 
in einer Schrift, wie die vorliegende, näher liegen, als seine aller- 
persönlichsten Erfahrungen mit Sokr. als Zeugnis auszunutzen? 
Und wie konnte er besser die Pädagogik des Sokr. darstellen, als 
an seinen eigenen Erfahrungen? Welche Gründe ihn bestimmten, 
seinen Namen zu verbergen, können wir mit Sicherheit nicht be- 
stimmen. Vielleicht war es die immerhin etwas komische und 
demütigende Rolle, die er sich selbst zuzuteilen genötigt ist; viel- 
leicht das Bewusstsein, dass sein, des Verbannten und Verhassten, 
persönliches Hervortreten dem Eingange seiner Schrift bei denen, 
für die sie in erster Linie bestimmt war, nicht förderlich sein 
konnte; vielleicht auch bloss die objective Natur der antiken 
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Schriftstellerei, der das moderne Sichgeltendmachen der Subjecti- 
vitàt des Schreibenden völlig fremd ist. Ist meine Vermutung 
richtig, so wären die Worte c. 3, 2, die freilich einem von Dindorf 
nicht ohne Grund verdächtigten Satze angehören, &y& dé, Ste mpds 
Edd6dmuoy Tordds diehéyero, mapeyevöunv in einem viel buchstäb- 
licheren Sinne wahr, als der Leser erraten kann und soll. — 

Der Anfang des dritten Kapitels belehrt uns, dass die 
eigentliche erziehende Thätigkeit des Sokrates, deren Schilderung 
nunmehr beginnt, auf zwei Gruppen von Zielen gerichtet war. 
Wer zu irgend einer Art des Wirkens befähigt werden soll, muss 
mit den dazu erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnissen ausge- 
stattet werden. Diese Vorbedingungen sind dreifach und fassen 
sich in den Worten Aextıxös, rpaxtıxös, pyyavixds zusammen. Es 
kann nicht zweifelhaft sein, dass diese drei Punkte in den Ka- 
piteln 5—7 behandelt werden. Darauf hat schon Seyffart (Xeno- 
phons Memorabilien, 3. Aufl. Leipz. 1869 S. 181ff.) hingewiesen. 
Um nicht zu weitläufig zu werden, lasse ich den detaillirten Nach- 
weis dafür bei Seite und begnüge mich für diese drei Kapitel mit 
diesem allgemeinen Hinweis auf ihr Hineingehören in einen festen, 
wohlgegliederten Zusammenhang, das leicht in überzeugender Weise 
nachgewiesen werden könnte. 

Sokrates aber beeilte sich durchaus nicht mit dieser gewisser- 
massen formalen Seite der Ausbildung, die im Verhältnis zu der 
inhaltlichen Richtung des Wirkens, auf das er zielte, nur von 
untergeordneter Bedeutung war, ja -bei fehlender heilsamer Grund- 
richtung geradezu gefährlich und verderblich werden musste (3, 1). 
Hier bemerken wir den Apologeten! Vor solcher Ausstattung 
musste die Sophrosyne, die sittliche Willensrichtung auf das 
Heilsame, die wahre Kalakagathie, den Jünglingen zu eigen wer- 
den. Und zwar sucht er zuerst die schon aus I. 1, 20 bekannte 
Swopoobvn nept dois zu pflanzen. Der hier folgende Satz, der die 
Ständigkeit dieses Themas im Unterrichtsgange des Sokr. und das 
Vorhandensein anderer Berichte über die Art seiner Behandlung 
desselben bei anderen Zöglingen hervorhebt, ist sachlich vollkommen 
am Platze, sprachlich aber, wie schon bemerkt, mehrfach auffallend. 
Xenoph. seinerseits giebt uns die religiöse Lektion, wie sie sich 
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im Falle des Euthydemos gestaltete. Der Gedankengang dieses 
Abschnitts ist öfter, wie mehrfach in unsrer Schrift, anscheinend 
durch die philosophische Unzulinglichkeit. des Berichterstatters, 
verdunkelt, im Ganzen aber zeigt er sich durchaus verschieden 
von dem I. 4 dem Zweifler gegenüber innegehaltenem Verfahren, 
dem Zwecke des einfachen positiven Ueberzeugens entsprechend 
und das Ziel erreichend. Nur der Schlusssatz $ 18, der in den 
Ton .der Schlussformeln des früheren Abschnitts zurückfällt und 
auch sonst Auffälliges bietet, ist nicht am Platze. Wir können 
ihn um so eher fallen lassen, als wir ohnedies genötigt sind, an 
dieser Stelle eine höchst auffallende Störung der ursprünglichen 
Anordnung durch Eingriff einer fremden Hand anzunehmen. 

Nach der c. 3. 1 gegebenen Disposition nämlich müssten wir 
in c.4 ein Specimen des Verfahrens erwarten, wie Sokr. seine 
Schüler zur owppooövn xept avdpòrovs anleitete. Nach dem 
ganzen Tenor der Darstellung von c. 2—6 ferner müssten wir 
auch für diese Belehrung als Object den jungen Euthydemos er- 
‘ warten. Nun stellt ja freilich c. 4, 1 als Thema die dxnocdvy 
auf, die wir als mit der cwwpogévr repì Avdpwrous identisch wer- 
den gelten lassen können. Die ganze Behandlung aber hat, auch 
wenn die sonstigen, namentlich von Krohn hervorgehobenen An- 
stösse beseitigt werden könnten, einen dem Zusammenhange völlig 
widerstrebenden Charakter. Nach einer Einleitung $ 1—4, die das 
Handeln des Sokr. bespricht und $ 3 einen Widerspruch gegen 
I. 2, 34 enthält (da der Abschnitt I. 2, 12—48 verdächtig ist, 
spricht dies noch nicht, wie Dindorf u. A. wollen, gegen die xeno- 
phontische Autorschaft von $ 1—4), wird eine Unterredung über 
Gerechtigkeit mit dem Sophisten Hippias berichtet, die dem hier 
zu Erwartenden durchaus nicht entspricht und deren Eingangs- 
und Schlussformel den Typus des mit I. 4 beginnenden Abschnitts 
an sich trägt. Es kann unentschieden bleiben, ob wir es mit 
einem echten Bestandtheile unsrer Schrift zu thun haben; jeden- 
falls an diese Stelle gehört er nicht; das echte hierher gehörige 
Stück ist, da Xenoph. wohl seine Schrift nicht als lückenhaften 
Torso herausgegeben haben wird, verloren gegangen. 

Das Schlusskapitel IV. 8 besteht aus zwei Stücken. $ 1—10 
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wird in treffender Weise der Einwand widerlegt, dass durch den 
Ausgang des Processes die Aussagen des Sokr. über sein Daimonion 
Lügen gestraft seien. Xenoph. giebt dem am Schlusse naturgemäss 
zu erwartenden Rückblick auf den Process eine Wendung, durch 
die er auch ihn noch seiner apologetischen Tendenz dienstbar 
macht. $ 11 ist eine höchst wirksame conclusio der gesammten 
Apologie. Es liegt nicht der geringste Grund vor, mit Dindorf, 
Schenkl und Hartmann das Ganze, oder mit Krohn und Gilbert 
$ 1—10 als unecht zu verwerfen. 

So zeigt sich also unsre Schrift den grösseren Hauptmassen 
nach — denn kleinere Athetesen sind nicht ausgeschlossen — mit 
geringen Ausnahmen (I. 7; IV. 3; vielleicht I. 2, 12—48) als ein 
wohlgefügter, bewusst planvoller Aufbau. Nach diesem Resultate 
muss es fortan als unstatthaft gelten, bei jeder aufstossenden 
Schwierigkeit der Sprache oder des Gedankens in einem durch die 
Disposition geschützten Abschnitte sofort die Unechtheit zu prokla- 
miren. Die Schrift hat ihre Eigenheiten, ich gebe zu, ihre Un- 
zulänglichkeiten in der Darstellung, die aber in den zum solidari- 
schen Ganzen verbundenen Abschnitten durch fortschreitende Ver- 
tiefung durchweg in höchst befriedigender Weise verständlich werden. 
Hier muss eine die bisher geübte an Sorgfalt weit übertreffende 
Auslegung die feine Gliederung und den reichen Gedankengehalt 
auch der einzelnen Kapitel ins Licht stellen. Ein Auseinander- 
zerren nach willkürlichen Geschmacksurteilen erscheint ausge- 
schlossen. Wir dürfen annehmen, die echte xenophontische Schutz- 
schrift vor uns zu haben. Auch die Dümmler’sche Annahme einer 
doppelten Redaktion, die ohnedies nur durch willkürliche Com- 
binationen begründet wird, erscheint gegenüber dieser geschlossenen 
Gliederung als unstatthaft; die wenigen aus der Disposition heraus- 
fallenden Abschnitte bilden eine für uns unerklärliche Thatsache; 
der Abschnitt III. 8—14 ist das einzige grössere durch die Dis- 
position nicht gedeckte Stück. 

Ob das von Xenoph. entworfene Bild des Sokr., wie Dümmler 
will, durch apologetischen Uebereifer und polemische Nebenab- 
sichten entstellt, also unhistorisch ist, ob es, wie Schleiermacher 
will, durch Unfähigkeit des Berichterstatters völlig unzulänglich, 
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ob es historisch ist, das kann erst entschieden werden, nachdem 
eine weitere Vorarbeit geleistet ist. Es muss versucht werden, 
ob sich für den xenophontischen Sokrates. ein einheitliches, wider- 
spruchsloses, vollständiges Lehrsystem zusammenstellen lässt, ob 
die prinzipiell bedeutenden Sätze, die bei Xenoph. an unzähligen 
Stellen hervortreten, sich zu einem befriedigenden Ganzen zu- 
sammenfügen lassen. Erst wenn dies gelänge, könnte weiter ent- 
schieden werden, ob dieser xenophontische Sokrates nach innerer 
Wahrscheinlichkeit, nach dem Verhältnis zu Vorgängern und Nach- 
folgern, nach den erfahrenen und geübten Einwirkungen, als der 
echte historische Sokr. gelten kann. 

Jedenfalls glaube ich durch die vorstehende Darlegung, die 
sich geflissentlich auf einen einzigen Punkt concentrirt, diesen 
weitergehenden Untersuchungen einen neuen Boden bereitet zu 
haben. 


IV. 


Das Zweckprincip in der modernen Philosophie. 


Von 
Th. Achelis in Bremen. 


» Wenn ein Mensch, um einen Hasen zu schiessen, Millionen 
Gewehrlàufe auf einer grossen Haide nach allen beliebigen Rich- 
tungen abfeuerte, wenn er, um in ein verschlossenes Zimmer zu 
kommen, sich zehntausend beliebige Schlüssel kaufte und alle ver- 
suchte, wenn er, um ein Haus zu bauen, eine Stadt baute und 
die überflüssigen Häuser dem Winde und Wetter überliesse, so 
würde wohl Niemand dergleichen zweckmässig nennen und noch 
viel weniger würde man irgend eine höhere Weisheit, verborgene 
Gründe und überlegene Klugheit hinter diesem Verfahren vermuthen. 
Wer aber in den neueren Naturwissenschaften Kenntniss nehmen 
will von den Gesetzen der Erhaltung und Fortpflanzung der Arten — 
selbst solcher Arten, deren Zweck wir überhaupt nicht einsehen, 
wie z. B. der Eingeweidewürmer, der wird allenthalben eine unge- 
heure Vergeudung von Lebenskeimen finden. Vom Blüthenstaub 
der Pflanzen zum befruchteten Samenkorn, vom Samenkorn zur 
keimenden Pflanze, von dieser bis zu der vollwüchsigen, welche 
wieder Samen trägt, sehen wir stets den Mechanismus wiederkeh- 
ren, welcher auf dem Wege der tausendfältigen Erzeugung für den 
sofortigen Untergang und des zufälligen Zusammentreffens der 
günstigen Bedingungen das Leben soweit erhält, als wir es in dem 
Bestehenden erhalten sehen. Der Untergang der Lebenskeime, das 
Fehlschlagen des Begonnenen ist die Regel; die naturgemässe Ent- 
wicklung ist ein Specialfall unter Tausenden, es ist die Ausnahme 
und diese Ausnahme schafft jene Natur, deren zweckmässige Selbst- 
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erhaltung der Teleologe kurzsichtig bewundert.“ Diese Worte 
A. Lange’s (Gesch. d. Material. II, 246) sind für viele naturwissen- 
schaftliche und philosophische Forscher der Gegenwart charakte- 
ristisch; namentlich der landläufige mit überlegenem Siegesbewusst- 
sein auftretende Darwinismus sieht es meist als eine Ehrensache 
an, mit dem vollständig veralteten Princip der Zweckmässigkeit, 
das nur ein ungesundes Ueberlebsel der optimistischen Nützlich- 
keitslehre aus dem vorigen Jahrhundert sei, gründlich zu brechen 
und die volle Schale von Bosheit und Witz über die bemitleidens- 
werthen Vertreter dieser Anschauung auszugiessen. „Die soge- 
nannten Zweckursachen gehören nicht zum Organon des kritischen 
Naturerkennens, bemerkt ein moderner Kritiker (Schultze, Philos. 
d. Naturwissenschaft II, 328). Durch die Setzung derselben wird der 
Lauf der natürlichen Kausalität in Wahrheit aufgehoben, denn die 
Zweckursache ist ein erst in der Zukunft zu Realisirendes, etwas 
das also noch nicht ist und das gleichwohl schon auf die Vorzu- 
kunft wirken und diese gestalten soll, als ob es bereits realiter 
existierte.“ Oder wie eine andere Auffassung lautet: „Die Natur- 
wissenschaft könnte die Teleologie höchstens für eine Vorstellungs- 
art gelten lassen, die sich auf den Ursprung der Dinge bezieht; da 
sie sich aber nicht mit den letzten Gründen der Dinge beschäftigt, 
sondern mit den relativen Anfängen und der Entwicklung der Er- 
scheinungen, so überlässt sie es der Metaphysik die Frage zu er- 
örtern, ob das Dasein überhaupt zweckmässig, die Welt als Ganzes 
genommen also teleologisch aufzufassen sei. Die philosophische 
Speculation, die sich auf diese Frage einliesse, würde sich bald 
überzeugen, dass der Begriff des Zweckes über die Grenzen der 
willkürlichen Handlungen und deren Folgen hinaus keine Anwen- 
dung mehr gestattet... . Der Begriff des Zweckes ist dem der 
Kausalität untergeordnet, weil er der Begriff einer besonderen Art 
der Kausalität, nämlich der Causalität des Willens ist.“ (Riehl, 
d. philos. Kritieismus II 2, 337). Man könnte diese Blüthenlese 
noch beliebig vermehren, namentlich wenn man die fraglichen 
Beweisgründe aus dem Arsenal des eigentlichen Darwinismus ent- 
lehnen wollte, doch wird die gegebene Charakteristik genügen. 
Prüft man nun unbefangen die Sachlage, so wird man manchen 
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der negativen Instanzen seine Zustimmung nicht verweigern können. 
Wissenschaftlich unzureichend ist zunächst die bequeme anthropo- 
pathische Auffassung der Welt im Sinne Chr. Wolff’s (die freilich 
heutzutage auch kein Mensch mehr im Ernst vertheidigt), unzu- 
lässig ebenfalls der biologische Standpunkt des Vitalismus, der in 
allerlei qualitates occultae den eigentlichen mystischen Grund für 
die Erscheinungen in der Natur sucht, ja welch schweren Stand 
die Teleologie überhaupt gegen ihre übermächtige Gegnerin hat, 
das möchten wir an der Hand grade des Mannes schildern, dem 
in diesem ganzen Kampf eine hervorragende Stelle gebührt, Herm. 
Lotze. „Welchen erfahrungsmässigen Grund hat nun doch eigent- 
lich jene Meinung von einer solchen Einheit der Natur, die nur 
aus der zusammenfassenden Absicht Eines Schöpfers oder aus dem 
Entwicklungstriebe eines einzigen, der Mannigfaltigkeit aller Dinge 
zu Grunde liegenden Substanz zu begreifen wäre? Wir verstehen, 
dass das menschliche Gemüth eine Sehnsucht. haben kann, diese 
Ansicht der Natur durchzuführen; aber auf welche gegebene That- 
sachen stützt es sich denn zum Beweise, dass dieser Wunsch er- 
füllbar, diese zusammenhängende innere Lebendigkeit und Einheit 
der Natur eine Wirklichkeit sei? Müssen wir nicht vielmehr zu- 
geben, dass im Grunde nur wenige Züge und Ereignisse des- 
selben diesen Gedanken der Zweckmässigkeit und ideenvollen Con- 
sequenz in uns rege machen? Dass wir dann diese besonderen 
Consequenzen ohne zulängliches Recht bis zu der Annahme einer 
allgemeinen Harmonie und Zweckmässigkeit erweitern? Dass wir 
von diesem so gewonnenen Standpunkt aus die Nothwendigkeit 
eines vernünftig schaffenden Wesens darthun? Dass wir endlich 
von hier aus wieder zurückschliessen, Vernunft und Zweckmässig- 
keit werde sich im Naturlauf auch da zeigen, wo wir sie freilich, 
und leider so oft, nicht nachzuweisen wissen? Ein kurzer Umblick 
kann uns genügen, diesen Kreislauf unserer Gedanken zu bemerken. 
Der lebendige Körper ist am häufigsten der Ausgangspunkt solcher 
Betrachtungen. Wir fliessen über von Bewunderung der unend- 
lichen Zweckmässigkeit seiner Bildung und wiederholen die üblich 
gewordene Behauptung, dass Alles in ihm zugleich Mittel und 
Zweck sei. Und wie viele Theile bleiben uns doch in ihm übrig, 
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deren Zweck Niemand bisher kennt, und von denen, dass sie 
überhaupt einen solchen haben und nicht absichtlose Erzeugnisse 
der bildenden Kräfte sind, auf keine Weise durch unsere wirk- 
lichen Kenntnisse dargethan, sondern nur auf die Bürgschaft jener 
unerwiesenen allgemeinen Behauptung hin geglaubt werden kann! 
Die Thierwelt ferner bietet uns manchen bestechenden Anschein 
von Zweckmässigkeit, aber unleugbar ebenso viel Undeutbares, für 
unsere Einsicht Zweckloses, tausenderlei Sonderbarkeiten der Bil- 
dung, die sich als Ausläufer und Nebenerfolge eines fröhlichen in 
alle seine möglichen Folgen ausbrechenden Naturlaufes leicht und 
zwanglos, als Erzeugnisse absichtlicher Planmässigkeit nur mit be- 
fangener Künstlichkeit fassen lassen. Noch weniger lässt der Ge- 
danke vorherbestimmter Zweckmässigkeit sich durch das Pflanzen- 
reich verfolgen, hier, wo kein Zweck mehr angebbar ist, ausser 
dem blossen Dasein von Gestalten, deren Gliederung, Dauer, Ent- 
wicklung und Selbsterhaltungskraft die ausserordentliche Mannig- 
faltigkeit der Art und Grösse darbietet. Und endlich, diese ganze 
Welt des Lebendigen, wird sie nicht umschlossen und getragen 
von dem Erdkörper, in dessen geologischer Bildung, und von dem 
Weltraum, in dessen Massenvertheilung kein menschlicher Scharf- 
sinn eine durchdringende Zweckmässigkeit zu entdecken vermag, 
ja vielleicht nicht einmal zu entdecken wünschen würde? Im 
Gegentheil, wir athmen mit einer gewissen Befriedigung auf, wenn 
wir gewahr werden, dass hier wenigstens der bewunderten unend- 
lichen Berechnung und Absichtlichkeit des Weltlaufs eine imposante 
massenhafte Wirklichkeit zu Grunde liegt, die ohne die Prätension, 
mehr bedeuten zu wollen, als sich selbst, vor unseren ruhelos 
suchenden Gedanken als starre ruhige Schranke ausgebreitet ist.“ 
(Mikrok. II, 17 ff.) In der That, wenn ein solch feinsinniger, durch 
und durch ideal angelegter Denker so urtheilt, dann scheint es 
um die Teleologie sehr misslich zu stehen, je weiter die. exacte 
Wissenschaft in ihren minutiösen Detailuntersuchungen fortschreitet. 
Und doch verlohnt sich vielleicht eine unbefangene Revision der 
Acten. 

Eins möge noch vorweg. bemerkt werden, um Irrthümern und 
Enttäuschungen von vorneherein vorzubeugen: Es kann in dieser 
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kritischen Rundsicht, die sich übrigens streng nur an das laufende 
Jahrhundert hält, natürlich nicht jeder Wortführer zu Gehör 
kommen, sondern nur die führenden Geister oder wenigstens nur 
diejenigen Männer, welche besonders das bestrittene Princip der 
Teleologie vertreten, und zweitens handelt es sich für uns immer 
nur oder doch wesentlich um die Anwendung jenes Grundsatzes 
auf das Gebiet der Natur; für die Geisteswissenschaften steht seine 
Geltung ausser Frage. 

Nachdem Baco und Spinoza die Zweckursachen zu subjectiven 
Erdichtungen des menschlichen Gemüthes erniedrigt hatten, nahm 
Kant die Streitfrage in seiner Kritik der Urtheilskraft wieder auf, 
indem er der teleologischen Auffassung im Gegensatz zu dem con- 
stitutiven Princip der Kausalität nur einen hypothetischen, heuristi- 
schen Werth beimass. „Der Begriff eines Dinges, als an sich 
Naturzweck, ist kein constitutiver Begriff des Verstandes oder der 
Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begriff für die reflecti- 
rende Urtheilskraft sein, nach einer entfernten Analogie mit unserer 
Causalität nach Zwecken überhaupt die Nachforschung über Gegen- 
stände dieser Art zu leiten und über ihren obersten Grund nach- 
zudenken. Aber selbst diese gleichartige Beziehung ist eigentlich 
nur eine scheinbare. Denn man sagt von der Natur und ihrem 
Vermögen in organisirten Producten bei weitem zu wenig, wenn 
man diese ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man 
sich den Künstler (ein vernünftiges Wesen) ausser ihr. Sie orga- 
nisirt sich vielmehr selbst, und in jeder Species ihrer organisirten 
Producte zwar nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch mit 
schicklichen Abzeichnungen, die die Selbsterhaltung nach den Um- 
ständen erfordert. Näher tritt man vielleicht dieser unerforsch- 
lichen Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt; 
aber da muss man entweder die Materie als blosse Materie mit 
einer Eigenschaft (Hylozoismus) begaben, die ihrem Wesen wider- 
streitet, oder ihr ein fremdartiges, mit ihr in Gemeinschaft stehen- 
des Princip (eine Seele) beigesellen, wozu man aber, wenn ein 
solches Product Naturproduct sein soll, organisirte Materie als 
Werkzeug jener Seele entweder schan voraussetzt oder die Seele 
zur Künstlerin des Bauwerkes machen und so das Product der 
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Natur (der körperlichen) entziehen muss. Genau zu reden hat 
also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgend 
einer Causalität, die wir kennen. Schönheit der Natur, weil sie 
den Gegenständen nur in Beziehung auf die Reflexion über die 
äussere Anschauung derselben, mithin der Form der Oberfläche 
wegen beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunst ge- 
nannt werden. Aber innere Naturvollkommenheit, wie sie die- 
jenigen Dinge besitzen, welche nur als Naturzwecke möglich sind 
und darum organisirte Wesen heissen, ist nach keiner Analogie 
irgend eines uns bekannten physischen d. i. Naturvermögens, ja da 
wir selbst zur Natur im weitesten Sinne gehören, selbst nicht ein- 
mal durch eine genau angemessene Analogie mit menschlicher 
Kunst denkbar und erklärbar.“ (Kritik d. Urth. $ 65.) Die teleo- 
logische Maxime ist somit nur ein Aushülfsmittel bei Erscheinungen, 
die hartnäckig der mechanischen Erklärung widerstehen, also ganz 
besonders auf dem organischen Gebiete, z. B. bei der Entstehung 
und Erhaltung der Lebewesen. Diese Herabsetzung des Zweck- 
- prineips entspringt aus der einseitig anthropopathischen Auffassung, 
die Kant darin erblicken zu müssen meinte; eine weitere Zerglie- 
derung aber des Problems wird uns zeigen, dass wir im Zweck ein 
ebenso objectives Kriterium besitzen wie in der Causalität, nur 
gleichsam nach einer anderen Richtung hin. Denn während für 
diese der Grund zur Ursache wird und die Folge zur Wirkung, 
verwandelt die Zweckvorstellung die Folge zum Zweck und den 
Grund zum Mittel. Maassgebend aber war für die ganze Con- 
struction die eigenthümliche Stellung, welche nach Kant die Ur- 
theilskraft zwischen Verstand und Vernunft einzunehmen bestimmt 
war; während jener die Naturgesetze umfasst und diese unser 
- praktisches Verhalten bestimmt, dort die Nothwendigkeit herrscht, 
hier die Freiheit des sittlichen Handelns, entsteht für die dritte 
Form unserer geistigen Thätigkeit die verhängnissvolle und schwie- 
rige Aufgabe, die widerstreitenden Ansprüche beider Principien 
auszugleichen. Zwischen beiden, bemerkt Wundt, besteht die Kluft, 
in welche nur das allgemeine Postulat eintritt, dass die Zwecke, 
welche aus dem Freiheitsbegriffe hervorgehen, in der Sinnenwelt 
sich verwirklichen sollen. Unsere Verstandeserkenntniss vermag 
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diese Forderung niemals zu erfüllen, sonst würde ja der Gegensatz 
zwischen Freiheit und Naturnothwendigkeit überhaupt nicht ent- 
stehen können. So bleibt es denn der zwischen Verstand und Ver- 
nunft schwebenden Urtheilskraft überlassen, einen Begriff, der ur- 
sprünglich dem Gebiet des freien Handelns entnommen ist, den 
Zweckbegriff auf die Natur zu übertragen, womit aber, da durch 
diesen Begriff nie gezeigt wird, wie das Einzelne entstehen muss, 
sondern immer, wie es in Uebereinstimmung mit dem Ganzen, zu 
dem es gehört, gedacht werden kann, bloss eine Methode sub- 
jectiver Reflexion zu Stande kommt, welche ic Wirklichkeit jene 
Kluft zwischen Freiheit und Nothwendigkeit gar nicht ausfüllt, 
sondern höchstens unserem Denken die allgemeine Möglichkeit nahe 
bringt, dass sie an sich — obgleich niemals in unserer wirklichen 
Erkenntniss — ausfüllbar sei.“ (Logik I, 573.) 

Eine andere, von Aristoteles vorbereitete und in der modernen 
Speculation nach zwei entgegengesetzten Polen sehr cultivirte Form 
der Teleologie ist die der Immanenz. Indem der Stagirite statt 
der über den einzelnen Dingen schwebenden Urbilder seines grossen 
Lehrmeisters die Universalia in re einsetzte, beseitigte er die an- 
stössige Vorstellung eines Geschehens, das dem eigentlichen Wesen 
der Objecte ganz fremd sein musste und sich nur zwangsweise 
durch äussere Beeinflussung an, nicht in ihnen vollzog. Jedes 
Ding erfüllt eben in dieser seiner Entwicklung die ihm eigenthüm- 
liche Idee, die ihm im Ganzen der Weltordnung zukomme. Auch 
diesen Gesichtspunkt hat Lotze anziehend erörtert: „In dem eigenen 
Dasein liege vielmehr der Zweck jedes Geschaffenen, und wenn 
ein heilsames und harmonisches Wechselwirken des Verschiedenen 
zwar Thatsache sei, die in grossem Umfange der Erfahrung vor- 
liege, so ruhe doch der eigentliche Schwerpunkt dieser Naturauf- 
fassung nicht in den gegenseitigen Bezügen der einzelnen Wesen 
zu einander, die wir nur sehr unvollkommen einsehen, sondern in 
der inneren Zweckmässigkeit jedes einzelnen, dessen verschiedene 
Bestandtheile sich zu dem Ganzen einer festverschlungenen Orga- 
nisation verknüpfen. Nicht eine äussere Nützlichkeit bilde für 
jedes Geschöpf den spannenden Punkt, mit Rücksicht auf welchen 
alle seine Eigenschaften gebildet sind, sondern die Idee seines 
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eigenen Daseins sei der höchste Zweck, zu dessen Erfüllung alle 
Einzelheiten seines Baues als Mittel zusammenstimmen.“ .(Mikrok. 
II, 20.) Nach zwei sich einander diametral gegenüberstehenden 
Seiten hat sich nun diese Lehre von einer unbewussten Zweck- 
mässigkeit bekanntlich entwickelt, in den Weltanschauungen des 
Optimismus und Pessimismus; die grossartige Idee einer von den 
dürftigsten Formen bis zu immer glänzenderen Manifestationen sich 
entfaltenden, gleichsam sich auf sich selbst besinnenden Vernunft, 
wie sie Hegel begeisterte, blieb ein kühnes Project der Speculation, 
das sich mit der widerstrebenden Erfahrung schwer vereinigen liess. 
Schon die einfache Ueberlegung, dass jene Vorstellung von einem 
Walten einer unbewussten Zweckmässigkeit unausweichlich auf eine 
bewusste Intelligenz hinführe, musste die logische Unhaltbarkeit 
dieser ganzen Deduction erkennen lassen. Und selbst hiervon ab- 
gesehen, so würde ja diese Auffassung zu dem gänzlich hoffnungs- 
losen Unternehmen genöthigt sein, jenen Weltplan, zu dessen Ver- 
wirklichung die einzelnen Erscheinungen dienen sollen, a priori 
. und vor dieser fraglichen Einbildung des höchsten Princips in den 
Weltlauf als unbestreitbares und allgemeingültiges Gesetz zu er- 
weisen. „Nur auf diesem Wege (setzt deshalb Lotze hinzu) würde 
sie in uns die Ueberzeugung vorbereiten, dass diejenigen Erschei- 
nungen, deren innere Harmonie sie uns später zu bewundern er- 
mahnen will, ein Recht besitzen, als Selbstzwecke nur der Entfal- 
tung ihrer eigenen Idee zu leben. Aber die gewöhnliche Betrach- 
tung verfährt anders. Sie nimmt im Gegentheil viel zu früh und 
arglos Rücksicht auf die Thatsachen, welche sie verwirklicht vor 
sich sieht, und indem sie denjenigen Ablauf der Ereignisse, in 
welchem wir uns gewohnheitsmässig wie in unserem Lebenselement 
. bewegen, unbesehen für einen empfehlenswerthen oder für den 
vollkommensten aller denkbaren Zustände hinnimmt, kann es ihr 
dann freilich nicht schwer fallen, die lückenlose Zweckmässigkeit 
aller Natureinrichtungen zur Herbeiführung desselben darzuthun“ 
(a. a. O. S. 21). Von derselben Voraussetzung ausgehend behauptet 
der Pessimismus die Gültigkeit des Zweckprincips, nur dass er im 
Hinblick auf die Misere des Daseins zu einem entgegengesetzten 
Schluss gelangt, einer radicalen Weltvernichtung. Auch hier ist 
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der psychologische Ausgangspunkt, der durch eine Trennung des 
Willens vom Bewusstsein den weiteren metaphysischen Aufbau 
anbahnt, klar; ja genau genommen verwandelt diese ungerecht- 
fertigte Abstraction die behauptete Immanenz des Zweckes in eine 
mystische Transcendenz (nämlich des hellsehenden, alleinen Unbe- 
wussten), die den einzelnen Erscheinungen völlig fremd bleibt. Es 
hilft deshalb auch Nichts, wenn Hartmann uns versichert, er sei, 
entgegen dem blinden Mechanismus der Naturwissenschaft, ein 
warmer Vertreter des Zweckprincips, und die Gültigkeit desselben 
in den Vorgängen des organischen Lebens nachzuweisen sucht. 
Abgesehen von der brutalen, nichts weniger als zweckvollen, Thor- 
heit des ganz und gar mythologisch erdachten Weltanfanges ist 
diese ganze Entfaltung des Alleinen in seinen verschiedenen Phasen 
eine glänzende Dichtung, da sie mit einem psychologischen Un- 
ding, dem Unbewussten, operirt, das noch dazu durchweg nach 
dem Schema des bewussten Geistes geschildert wird. Auch die 
Hartmann’sche Darstellung des Instinctes und der unwillkürlichen 
Bewegungen überhaupt bedient sich jenes unwissenschaftlichen Er- 
klärungsmittels von der Allweisheit des Unbewussten, das sich in 
dem vermeintlich fehllosen Eintreffen des Erfolges ohne das be- 
gleitende Bewusstsein des erstrebten Zweckes offenbaren soll. Da 
aber die neuere Naturwissenschaft, besonders die unter dem Banne 
Darwin’s stehehende Biologie, trotz ihrer principiell antiteleologi- 
schen Richtung in diesem Begriff des Instinctes eine, wenn auch 
sehr bescheidene, Concession an die verhassten Zweckursachen ge- 
macht hat, so bedarf es einer kurzen Erörterung des betreffenden 
Problems. 

Ueberlassen wir zunächst Hartmann das Wort: „Der Instinct 
ist nicht Resultat bewusster Ueberlegung, nicht Folge der körper- 
lichen Organisation, nicht blosses Resultat eines in der Organi- 
sation des Gehirns gelegenen Mechanismus, nicht Wirkung eines 
dem Geiste von aussen angeklebten todten, seinem innersten Wesen 
fremden Mechanismus, sondern selbsteigene Leistung des Indivi- 
duums, aus seinem innersten Wesen und Charakter entspringend. 
Der Zweck, dem eine bestimmte Art von Instinethandlungen dient, 
ist nicht von einem ausserhalb des Individuums stehenden Geiste, 
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etwa einer Vorsehung, ein fiir allemal gedacht, und nun dem In- 
dividuum die Nothwendigkeit, nach ihm zu handeln, als etwas 
ihm Fremdes äusserlich aufgepfropft, sondern der Zweck des In- 
stincts wird in jedem einzelnen Fall vom Individuum unbewusst 
gewollt und vorgestellt, und darnach unbewusst die fiir jeden be- 
sonderen Fall geeignete Wahl das Mittel getroffen.“ (Philos. d. 
Unb. S. 97). Oder wie die kurze Definition lautet: Instinct ist 
zweckmässiges Handeln ohne Bewusstsein des Zwecks oder es ist 
bewusstes Wollen des Mittels zu einem unbewusst gewollten Zweck. 
Soweit diese Ableitung mit dem widersinnigen Moment eines un- 
bewusst, d.h. eben nur oder doch zunächst von dem transcen- 
denten Unbewussten gewollten und geleiteten Zweckes operirt, 
haben wir sie schon zurückgewiesen. Es handelt sich nur darum, 
inwiefern die Erklärung noch brauchbar ist, soweit sie auf die 
auch von Hartmann herangezogenen und in der Naturwissenschaft 
ja ganz besonders cultivirten Dispositionen des Gehirns und der 
Ganglien zurückgreift. Diese führen ihrerseits wieder auf Gewohn- 
. heit zurück (die für sich genommen Nichts erklärt, sondern selbst 
allererst der Begründung bedarf) oder auf Vererbung. Man kennt 
zur Genüge die landläufigen Beschreibungen dieser zauberisch 
wirksamen Factoren, wie unsere populäre vertrauensselige Natur- 
wissenschaft sie zu liefern pflegt: Allmächtige, unbemerkte Häu- 
fung bestimmter körperlicher und geistiger Eigenschaften, die sich 
im Wege der natürlichen Verwandtschaft (die unleugbaren Aus- 
nahmen bestätigen nach altem Herkommen nur die Regel) dem 
späteren Geschlecht mittheilen. Dasselbe würde mit dem Instinet 
der Fall sein, da er ja auch zum Inventar des psychologischen 
Haushalts gehört. Wie gesagt diese ganze Beweisführung hängt 
bis auf den fraglichen Ausgangspunkt der Vererbung leidlich logisch 
in sich zusammen: Aber diese bildet auch das caput mortuum, da 
sie, falls sie als Grundgesetz für die gesammte Entwickelung dienen 
soll, unfraglich nicht bloss der Constatirung, sondern vor Allem 
einer genauen Erklärung und Ableitung aus anderen Prinzipien 
dringend bedarf. Diesen wunden Punkt hat Liebmann erfasst und 
treffend geschildert: „Was ist denn Vererbung? Zunächst ein der 
Variabilität diametral entgegengesetzter, antagonistischer Factor 
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der empirischen Artenbildung, von welchem man schlechterdings 
nicht einsieht, wie er mit jener zusammen bestehen kann. Dann 
aber eine höchst räthselhafte, der Erklärung dringend bedürftige 
Erfahrungsthatsache. Gesetzt, aus dem Organismus der Mutter 
entspränge auf einen Schlag fix und fertig das Junge, als ein der 
Mutter in allen Stücken vollkommen gleiches Ebenbild, das wäre 
— ein Wunder. Aber viel wunderbarer ist es in der That, dass 
im Uterus des Säugethieres, im Ei des Vogels, Fisches, Amphibiums 
und Insects aus einem anfangs formlosen Keim ganz allmählich 
und planmässig mittelst physikalischer und chemischer Processe 
ein neues Wesen heranwächst, welches nach so und so viel Meta- 
morphosen in immer bestimmter werdender Form von Art- und 
Familientypus der Mutter wiederholt. Woher kommt denn das? 
Warum wächst denn im Dotter des Hühnereies keine Eidechse oder 
Kaulquappe, sondern ein Huhn? Warum in der menschlichen Ge- 
bärmutter ein Menschenkind und kein junger Hund? Mit der Ver- 
erbung darf man hier nicht kommen, denn eben um den Grund 
der Vererbung handelt es sich. Man darf nicht sagen: Weil dies 
Ei von der Henne, nicht vom Frosch oder der Eidechse gelegt 
ist. Denn das wäre formell eine lächerliche Tautologie, materiell 
ein jedem Knaben bekanntes Factum, keine causale Deduction. 
Ich will wissen, durch welche Realgründe, welche Naturkräfte und 
durch welche constanten Gesetze der Stoffbewegung genöthigt, das 
Junge der Mutter ähnlich sehen muss, sowie ich weiss, durch 
welche Naturgesetze genöthigt, von der biconvexen Glaslinse ein 
verkleinertes Abbild der sichtbaren Gegenstände entstehen muss. 
Ich will wissen, warum sich aus dem als Excrement abgesetzten 
Ei das ganze Thier mit wenigen Abweichungen reconstruirt — ein 
Phönix aus der Asche. Hängt das etwa allein vom Stoff.ab, von 
der chemischen Mischung? Nein! Man versuche es doch und lasse 
in der Retorte den Homunculus krystallisiren; die Ingredienzien 
kennt man ja. Es gehört eben der mütterliche Uterus dazu, er 
ist die einzig leistungsfähige Retorte. Aber was hat denn die Ge- 
stalt des neuen Wesens mit diesem Uterus zu thun? Eben das 
möchte ich gern wissen. Ich möchte ferner wissen, woher es 
kommt, dass das Junge, nachdem es längst den Mutterleib oder 
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das Ei verlassen, also längst aus der directen, materiell-mechanischen 
Wechselwirkung, durch die es statu nascenti mit dem Mutter- 
organismus verbunden war, herausgetreten ist, dann doch immer 
noch eigensinnig fortfährt, in den Typus der Mutter hinein- 
zuwachsen? Warum entfaltet es denn auch jetzt noch in bestimm- 
ter Reihenfolge, bestimmten Lebensaltern Organe, Eigenschaften, 
Charakterzüge, die bei den Eltern schon da waren?... Es ist 
naiver Weise als ein Gesetz oder gar als Grundgesetz der Ver- 
erbung hingestellt worden, dass beim Jungen die elterlichen Eigen- 
schaften in derselben historischen Reihenfolge, in denselben Lebens- 
perioden und Epochen zur Entfaltung kommen, wie bei den Eltern, 
oder gar dass die Entwicklung der Individuen (Ontogenie) nur die 
Entwicklung des Stammes (Phylogenie) wiederhole! — Und das soll 
ein Gesetz, eine Erklärung sein? Eine ganz rohe, empirisch auf- 
gelesene Notiz ist es, welche so wenig Erklärung ist, dass sie viel- 
mehr dringend der Erklärung bedarf, und so wenig Gesetz, dass 
sie vielmehr Ausnahmen zulässt, — siehe die Missgeburten. Ein 
Naturgesetz ist dieselbe so wenig, als die schätzbare Notiz, dass 
im Jahre durchschnittlich so und so viele Sternschnuppenfälle be- 
obachtet werden oder Eisenbahnunfälle vorkommen. Jedes Natur- 
gesetz ist eine Regel schlechthin ohne Ausnahme. Wenn also auf 
einer niedrigen Stufe der Wissenschaft etwas für ein Naturgesetz 
gehalten worden ist, wie z.'R der horror vacui, nachträglich aber 
sich zeigt, dass doch Ausnahmen davon vorkommen, so liegt eben 
darin der Beweis, dass das vermeintliche Gesetz eben kein Gesetz 
ist, sondern ein voreilig generalisirtes Factum, welches, ebenso wie 
die Ausnahmen, der Zurückführung auf wahre und echte Gesetze 
bedarf.“ (Zur Analysis der Wirklichkeit S. 411.) Man sieht, die 
Sache hat ihre grossen Bedenken; die gewöhnliche Zurückleitung 
der Instincte auf präformirte, durch Vererbung übermittelte Dis- 
positionen unserer Organisation enthält fast in jedem Wort ein 
neues Problem, das nur den angeblich streng causal denkenden 
Naturforschern verschlossen zu sein scheint. Jedenfalls ist für 
einen vorurtheilsfreien Blick so viel klar, dass die angestrebte Be- 
seitigung des Zweckprinzips durch mechanische Ursachen eine 
reine Illusion ist, und jene obige Kritik muss jeden nicht in dem 
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Netz eines einseitigen Darwinismus Befangenen von der philo- 
sophischen Unzulänglichkeit der Begriffe Vererbung und Anpassung 
als solcher überzeugen, sofern wenigstens diese nicht im teleologi- 
schen Licht aufgefasst werden. Wundt resumirt deshalb den all- 
gemeinen Standpunkt für die methodische Erforschung dieser Vor- 
gänge so: „Vorläufig steht nur die eine Forderung fest, dass diese 
Ursachen (nämlich der ersten Entstehung) zunächst individuelle 
sein müssen, und dass daher durch die Wechselbeziehungen der 
Individuen zwar gewisse Wirkungen verstärkt, niemals aber als 
solche hervorgebracht: werden können. In beiden Fällen dürfte 
ein Moment bisher allzusehr der Beachtung entzogen geblieben 
sein. Dasselbe besteht in dem Einfluss, welchen die Willens- 
handlungen thierischer Wesen direct auf ihre eigene Organisation 
und indirect auf die Organisation anderer Wesen, mit denen sie 
in Wechselwirkungen stehen, ausüben. Bei dem Kampf um’s 
Dasein hat man, insoweit es sich bei demselben um einen Wett- 
streit um Nahrung und Fortpflanzung handelt, diesem Einflusse 
bereits Rechnung getragen, ohne dass freilich an die psychologische 
Natur desselben gedacht wurde. Wenn man bedenkt, dass schon 
die niedersten Organismen einfachste Triebäusserungen erkennen 
lassen, die eine unbefangene Beobachtung als Willenshandlungen 
auffassen muss, so dürfte dieser Einfluss bei den Vorgängen der 
functionellen Anpassung kaum hoch genug angeschlagen sein und 
vielleicht können derereinst noch die fundamentalsten Probleme 
der zusammengesetzten Organisation hierauf zurückgeführt werden. 
Dies ist aber logisch um so bedeutsamer, als damit der Zweck 
jene objective Bedeutung gewinnt, bei welcher Zweckvorstellun- 
gen als die Ursachen bestimmter Naturvorgänge auftreten? (Logik 
II, 449). 

Wir haben in der bisherigen Betrachtung Lotze häufig ange- 
führt, wo es sich um Einwürfe gegen die harmlose Teleologie 
handelte, die ohne ernstere Kritik vielfach den Standpunkt per- 
sönlicher Annehmlichkeit zum Maassstab objectiver Beurtheilung 
der Dinge nimmt; um nicht ungerecht zu sein, sind wir deshalb 
zu einer kurzen Ergänzung genöthigt, damit es nicht etwa den 
Anschein gewinnt, als ob jener Denker in der That das Zweck- 
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prinzip fallen gelassen habe und somit seiner von ihm selbst so 
treffend charakterisirten Lebensaufgabe nicht genügt, nämlich nach- 
zuweisen, wie ausnahmslos universell die Ausdehnung und zugleich 
wie vollig untergeordnet die Bedeutung der Sendung sei, welche 
der Mechanismus im Bau der Welt zu erfüllen habe. Grade darin 
besteht ja der anerkannte Werth seiner weitreichenden Wirksam- 
keit, dass er sich bemiihte, den eingewurzelten Irrthum der Un- 
vertraglichkeit der mechanischen und teleologischen Auffassung zu 
beseitigen, und das konnte zum grossen Theil nur dadurch ge- 
schehen, dass die gegenseitigen Uebergriffe und Fehlschlüsse mög- 
lichst klar gelegt wurden. Das musste sich fiir die naturwissen- 
schaftliche Anschauung namentlich in der nach dem Muster der 
antiken Atomistik gedachten Weltentstehung zeigen, in welcher 
statt einer organischen, planvollen Entwicklung der Dinge der 
blindeste Zufall in dem bunten Chaos der Elemente herrschte. 
„Ein solcher zugleich engherziger und unbesonnener Uebergriff 
war es, wenn die mechanischen Theorien der Vorzeit die Elemente, 
aus denen sie die Welt zu erbauen suchten, von jeder inneren 
Eigenthümlichkeit, jeder verborgenen Eigenschaft ihres Wesens 
völlig zu entleeren suchten und sie nur als gleichartige, im Raume 
zerstreute Anknüpfungspunkte für Wirkungen, ja nicht dies ein- 
mal, sondern nur als Punkte fassen wollten, die einen Stoss auf- 
zufangen und dadurch in Bewegungen zu gerathen fähig wären. 
Es ist nur ein geringer Schritt zur Umkehr, die innere Leerheit 
dieser Punkte wenigstens mit anziehenden und abstossenden Kräf- 
ten wieder zu füllen, so lange auch diese Kräfte nur als hinzu- 
kommend, nicht als hervorgehend. aus der Natur der Elemente 
gelten sollten.“ (Mikrok. II, 37.) An diese leere Stelle setzt nun 
Lotze seine Idee der inneren Zweckmässigkeit in dem Sinne, „dass 
ein Zusammentreffen oder eine Reihenfolge verschiedener Bedin- 
gungen, die auf ein Element wirken, in ihm Thätigkeit entzünde, 
die neben der Selbsterhaltung eine Vervollkommnung der inneren 
Zustände erstreben. . . . Ungebrochen wird die strenge Nothwendig- 
keit noch immer über die Bildung der Dinge herrschen, nur dass 
sie nicht ausschliesslich an äussere Zustände andere äussere Zu- 
stände knüpft, sondern an jedem Punkt ihres Verlaufs in das 


Das Zweckprincip in der modernen Philosophie. 75 


Innere der Elemente hinabsteigt und den verniinftigen Regungen, 
die sich dort entwickeln, einen gesetzlich abgemessenen Einfluss 
auf die Gestaltung der weiteren Zukunft zugesteht. Einzelne 
glückliche Falle wird es daher geben können, in denen viele Ele- 
mente, ursprünglich durch einen Zufall zusammengeführt, in einer 
und derselben Anordnung, der sie sämmtlich zustreben, alle zu- 
gleich die Befriedigung der neuen Bedürfnisse finden, die ihre Be- 
gegnung in ihrem Inneren erweckte. Diese glücklichen Erzeugnisse, 
in welchen sich das, was für die einzelnen Theile zweckmässig 
ist, zum zweckmässigen Gleichgewicht eines Ganzen summirt, wer- 
den die lebendigen Geschöpfe sein, und ebenso wie hier ihre erste 
Entstehung, werden wir auch den Mechanismus ihrer Fortpflanzung 
und Erhaltung von dieser inneren zweckmässigen Regsamkeit 
durchdrungen glauben? (a. a. 0. S. 38).- 

Indem ich nur im Vorübergehen auf die von dem schon oben 
erwähnten Naturforscher K. E. von Bür durch das Prinzip der 
»Zielstrebigkeit“ versuchte Reform der teleologischen Auffassung 
hinweise, kann ich mich der Verpflichtung nicht entziehen, auf 
den eigenthümlichen Standpunkt Fechner’s, der wie Lotze bemüht 
war, zwischen den widerstreitenden Ansprüchen der Naturwissen- 
schaft und eines gefühlvollen Idealismus zu versöhnen, näher ein- 
zugehen. Bei seiner ganzen Weltanschauung und Gemüthsart — 
die aber trotzdem so exacte Arbeiten wie die Elemente der Psycho- 
physik nicht ausschloss — verstand es sich von selbst, dass das 
Feldgeschrei, mit welchem die vulgäre naturwissenschaftliche Auf- 
klärung die Besiegung der Zweckursachen feierte, für ihn im 
besten Falle nur eine thörichte Uebereilung war, weder wissen- 
schaftlich haltbar, noch auch sonst gerathen. Zunächst theilt er 
vollständig die Auffassung Kants, in erster Linie mechanischen 
Grundsätzen zu willfahren, aber es fragt sich nur, ob damit über- 
haupt und auf die Dauer auszukommen ist. „Meines Erachtens 
liegt die Aufgabe der Naturwissenschaft als solcher darin, die 
Welt und das Geschehen darin im Zusammenhange vom äusseren 
Standpunkt nach Seite der äusseren Erscheinlichkeit in’s Auge zu 
fassen und zu verfolgen, und man hat unstreitig Recht, nicht mit 
geistigen Mächten, die bloss Sache der Betrachtung vom inneren 
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Standpunkt und mithin Sache der inneren Erscheinlichkeit sind, 
da hinein zu stören. Jede beider Betrachtungsweisen hat ihre 
eigeneConsequenz. Also ist einer naturwissenschaftlichen Schöpfungs- 
geschichte als solcher nicht zuzumuthen, sich mit geistigen 
Schöpfungskräften zu befassen; aber mit der Behauptung, dass es 
kein schöpferisches Bewusstsein als innere Erscheinung des materi- 
ellen Weltprocesses gebe, sollte sie sich eben so wenig, befassen; 
denn es liegt gar nicht auf ihrem Wege, ein Urtheil darüber zu 
haben.“ (Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgesch. der Orga- 
nismen §. 99.) Die bisher häufig verfehlte Vermittlung zwischen 
causaler und teleologischer Betrachtung findet nun Fechner in dem 
Prinzip zur Tendenz der Stabilität, d.h. in dem Bestreben mög- 
lichst stabile, bestandfähige Zustände herbeizuführen. „Die Orga- 
nismen sind sozusagen ganz auf Periodicität ihrer Functionen, 
hiermit auf stabile Verhältnisse ihres Lebens angelegt. Dabei 
sehen wir allerdings in Betracht des Stoffwechsels, welchem die 
Organismen unterliegen, dass es nicht immer dieselben, sondern 
nur gleichgeltende Theilchen sind, welche periodisch in dieselbe 
Lage zurückkehren; es hindert aber auch Nichts, den Begriff der 
Stabilität so zu verallgemeinern, dass dieser Fall darunter tritt“ 
(a. a. O. S. 32). Namentlich der verwickelte Process der An- 
passung, der in dem Kampf um’s Dasein ja eine so bedeutende 
Rolle spielt, selbst die mannichfachen dysteleologischen Erscheinun- 
gen lassen sich auf Grund jenes Prinzips ganz ungezwungen er- 
klären. „In der That, überlegen wir es näher, so heissen uns die 
Entwicklungsvorgänge, Einrichtungen und Aussenbedingungen eines 
Organismus nur eben insofern zweckmässig, als sie zu einem 
approximativ stabilen organischen Zustande zu führen und einen 
solchen innerhalb gewisser Zeitgrenzen, wenn auch mit grösseren 
oder geringeren Abänderungen, fortzuerhalten vermögen; denn 
das Sterben eines Organismus beruht nach materieller Seite auf 
dem Verluste der organischen Stabilität. Hiernach fällt das Prin- 
zip zur Tendenz der Stabilität mit dem teleologischen Prinzip, 
soweit dieses auf die materielle Seite der organischen Welt be- 
ziehbar ist, zusammen. Damit aber, dass die Tendenz zum Ziele 
noch nicht die Erreichung des Zieles bedeutet und das Ziel über- 
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haupt nur in Approximationen erreichbar ist, gewinnen wir auch 
den Gesichtspunkt dafür, dass die organische Welt trotz des Wal- 
tens des teleologischen Prinzips in ihr doch fortgehend noch so 
vielen Störungen unterliegt, die den Charakter der Unzweckmässig- 
keit tragen. . . . Indem nun die Tendenz zur Stabilität sich im 
Sinne des Causalprinzips durch gesetzliche Wirkung von Kräften 
vollzieht, liegt darin die so oft vermisste Vereinbarkeit beider Prin- 
zipe im physischen Gebiete, indem sich beide nur dadurch unter- 
scheiden, dass man beim Causalprinzip den Grund, beim teleolo- 
gischen das Ziel einer und derselben gesetzlichen Auseinanderfolge 
im Auge hat. Die jetzt in Mode stehende Verketzerung des teleo- 
logischen Prinzips beruht in der That nur darauf, dass man kein 
mit dem Causalprinzip solidarisches Prinzip der Tendenz, wohin 
es zielt, zu finden weiss. Im Prinzip der Tendenz zur Stabilität 
aber hat man ein solches Prinzip“ (a. a. 0. S. 90). Die wirk- 
liche Handhabung dieses Grundsatzes wird dann so näher bestimmt: 
„Um das vereinbarte Prinzip der Causalität und Teleologie mit 
auf die psychische Seite der Existenz zu übertragen, hat man nur 
anzunehmen, dass die physische Tendenz zur Stabilität Träger 
einer psychischen Tendenz zur Herbeiführung und Erhaltung eben 
der Zustände, worauf die physische geht, sei, dabei aber in Rück- 
sicht zu ziehen, dass die psychische Tendenz theils über, theils 
unter der Schwelle des Bewusstseins sein und theils instinctiv, 
theils mit der Vorstellung des äusseren Mittels, wodurch sie sich 
vollzieht, und des Zweckes selbst behauptet sein kann“ (a. a. 0. 
S. 92). Dieser letztere Gesichtspunkt ist insofern bedeutsam, als 
dadurch eine annähernd genaue psychologische Bestimmung der 
dabei wirksamen Factoren ermöglicht wird nach den bekannten 
psychologischen Prinzipien. Indem nämlich jede Lust mit einem 
ins Bewusstsein fallenden Streben verbunden ist, denselben Zustand 
zu erhalten, resp. zu verbessern und dementsprechend die Unlust 
mit einem Streben ihn zu beseitigen und zu vermindern, so lassen 
sich nach Intensität und Quantität der Reize die Beziehungen der 
Stabilität und Instabilität zu einander abgrenzen. Doch würde 
mich selbstredend die Entwicklung dieses für die Ethik sehr werth- 
vollen Gedankens an dieser Stelle zu weit führen. 


18 Th. Achelis, 


Nur mit einigen flüchtigen Andeutungen sei es uns gestattet, 
den teleologischen Standpunkt an Männern zu charakterisiren, die 
für die Entwicklung der modernen Philosophie und ihres Verhält- 
nisses zur Naturwissenschaft — denn nur hierauf kommt es uns 
ja an — sich namhafte Verdienste erworben; wir möchten eben 
dadurch der Geschichte jener Theorie gerecht werden, wenn wir 
auch, wie oben bemerkt, weit davon entfernt sind, auf lückenlose 
Vollständigkeit Anspruch zu machen. In erster Reihe nennen wir 
Ad. Trendelenburg, dessen ganze philosophische Weltanschauung auf 
dem Begriff des Zweckes begründet ist. Betrachten wir. zunächst 
das Verhältniss der Causalität zum Zweckbegriff. „Wir unterscheiden 
in dem Vorgange der wirkenden Ursache die Ursache als das Frü- 
here, die Wirkung als das Spätere. Wenn der Begriff der Cau- 
salität, in dem der Zusammenhang der Erkenntniss ruht, den Sturm 
der Skepsis zu bestehen hatte, so rettete man sich häufig in diesen 
Unterschied hinein. als in den letzten festen Punkt. In dem Ur- 
theil der wirkenden Ursache: Die Reibung des Bernsteins erzeugt 
Elektrieität, geht die hervorbringende Ursache der Zeit nach voraus 
(das Reiben) und die hervorgebrachte Wirkung (die Elektricitat) 
schliesst sich nachfolgend an.... Vergleichen wir mit diesem 
Grundverhältniss die Wirksamkeit des Zweckes. Wir verwandeln 
jenes Beispiel in ein Urtheil des Zweckes, indem wir etwa sagen: 
wir reiben den Bernstein, damit Elektricität entstehe. Die Wir- 
kung ist hier Zweck, und dieser Zweck’ ist wieder Ursache. Das 
Nachfolgende wird zu einem Früheren; die Zukunft, die noch nicht 
da ist, regiert die Gegenwart. Das Verhältniss der wirkenden Ur- 
sache dreht sich gern dazu um, und es verschwindet die Ordnung 
der Zeit, die sonst in der Causalität als das Feste angeschaut und 
als die Ordnung der Dinge gepriesen wird; denn das Ende wird 
zum Anfang.“ (Logische Unters. II, 21.) Indem die vielfach an- 
gewandte Formel von einer bewusstlosen Zweckmässigkeit als ein 
neues Räthsel verworfen wird, stellt sich der den ganzen Process 
beherrschende Gedanke als das eigentliche Grundprincip jeder 
zwecksetzenden Thätigkeit heraus. „Die wirkende Ursache, wie sie 
in der Bewegung erschien, schloss zuerst den Zweck aus. Der 
Zweck stellte sich ihr gerade entgegen, indem er ihr Zeitgesetz 
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umkehrte und das Spätere zum Früheren, das Frühere zum Späteren 
machte. Der vorauseilende Gedanke schien den Widerspruch zu 
heben; aber damit er ihn heben kénne, fordert er die Einheit mit 
der wirkenden Ursache. Diese Durchdringung von Kraft und 
Zweck, Sein und Denken ist daher eben so sehr das einfache 
Factum, als die Voraussetzung alles Verständnisses derselben“ 
(a. a. O. S.31). Diese Betrachtung wird dann auf die verschie- 
denen Stufen des organischen Lebens angewandt: „Erst mit dem 
Begriff des Zweckes im Lebendigen tritt der eigentliche Sinn eines 
Selbst heraus. Wir leihen dem Leblosen nur von uns aus ein 
Selbst... Erst im Lebendigen, wo bewegende Kraft und innerer 
Zweck zusammenfallen, wo dem Thätigen das, was er thut, zu 
Gute kommt oder zum Schaden wird, kommt das Selbst zum vollen 
Recht... Wir haben in der ganzen Sphäre des Lebens die all- 
gemeine Erscheinung, dass sich Bewegungen nach einem Ziel 
richten, und das Richtende dem inne wohnt, was gerichtet wird 
und sich in ihm mitbewegt. In der Maschine bleibt das Bewe- 
gende und Richtende ausserhalb. Was nun, die Sache angesehen, 
der Zweck ist, bildend, bauend, lenkend, das ist im Individuum 
(subjectiv) die Seele, den Zweck verwirklichend, empfindend, be- 
gehrend, denkend. Insofern lässt sich die Seele als ein sich ver- 
wirklichender Zweckgedanke erklären. In der Maschine wird ein 
solcher verwirklicht, im Lebendigen verwirklicht er sich selbst“ 
(a. a. O. S. 79). Oder mit einem Hinblick auf die sittliche Welt: 
„Der Gedanke, der den Dingen der Welt zum Grunde liegt, wird 
erkannt und gewollt; er erzeugt, um sich zu verwirklichen, neue 
Gedanken, welche dem ersten untergeordnet von Neuem Mittelpunkt 
des Wollens und Handelns werden. Der Zweck, der in den Ge- 
bilden der Natur nur objectiv erscheint, wird im Menschen subjec- 
tiv, ja im Willen gleichsam persönlich; er bewegt die erfinderische 
Erkenntniss und treibt in neuen Thaten zu immer vollendeterer 
Verwirklichung; er erweitert seine Organe und bildet sich die 
Dinge als Werkzeug an; er treibt dahin das Bewusstsein zu ver- 
tiefen und das Wissen zu bereichern.... So wächst die Macht 
und die Herrschaft der Vernunft über die Erde, und die ethische 
Welt hat im Gegensatz gegen das Einerlei der Natur und des Or- 
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ganischen Entwicklung und Geschichte. Wo sie bildet, bildet sie 
organisch und selbst Organismen: Aber die sittlichen Organismen 
haben auch da, wo sie, wie die Familie, noch der Natur nahe 
stehen, den Trieb sich selbst bewusst zu werden. Ihre letzten Ele- 
mente sind nicht, wie in den Organismen der Natur, selbstlose 
Theile, sondern Individuen im Mittelpunkt eigener Zwecke gegriin- 
det“ (a. a. 0. S. 91). 

An zweiter Stelle führen wir die Ausführungen J. H. Fichte’s 
aus, der besonders in seiner Anthropologie dem Zweckbegriff eine 
längere Untersuchung gewidmet hat.- Auch er streitet’ gegen die 
flache Lehre des Mechanismus, der überall herrschen soll, sogar 
im organischen Leben; dafür setzt er die innere Zweckmässigkeit, 
mit der jeder Organismus sich selbst erhält. „Diese lebendige 
Thätigkeit nach innerem, allgegenwärtigem Zweck trägt das Ge- 
präge vollkommener Vernunftgemässheit: . .. Die Lebensäusse- 
rungen sind in ihrem individuellen Umkreise nicht nur überhaupt 
zweckmässige, sondern sie sind in jedem bestimmten Falle, wie 
durch bewusste Wahl geleitet, die zweckmässigsten. Alle Verrich- 
tungen des organischen Lebens tragen, je tiefer erkannt, desto ent- 
schiedener das Gepräge, als ob eine höchst vollkommene Intelligenz 
mit bewusster Ueberlegung sie gewählt hätte. Diese Vernunft 
braucht jedoch nicht, wie die bewusst menschliche, wirklich zu 
wählen zwischen verschiedenen Mitteln, zwischen dem mehr oder 
minder Zweckmässigen, sondern ununterbrochen und mit bewusst- 
loser Sicherheit trifft sie das Vollkommene.“ (Anthrop. S. 452.) 
Für die Erklärung der verwickelten biologischen Erscheinungen im 
individuellen Dasein genügen aber die allgemeinen Bezeichnungen: 
‘ organische Gesetze, Maschinerie des körperlichen Lebens u. s. w., 
nicht: „Keinerlei allgemeine Formel oder äusserliche Veranstal- 
tungen von Gesetzen reicht aus, um das Leben des Individuums 
in seinem eigenthümlichen Bestande zu erklären. Und wenn wir 
dem Organismus eine Vorsehung, einen instinctiv schützenden 
Genius eingebildet finden mussten, so sind dieselben abermals nicht 
als bloss allgemeine Kräfte zu denken. Das höchste Wunder des 
organischen Lebens besteht nicht darin, dass es überhaupt nur mit 
höchster Weisheit eingerichtet sei, sondern dass diese Weisheit, 
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diese Vorsehung nicht eine über ihm schwebende, gleich allge- 
meinen Naturkräften, sondern ihm eingepflanzte und innewohnende 
sei, eben seine Seele selbst. Nur wer dies erkannt hat und ent- 
schlossen ist, trotz alles Widerstrebens bisheriger Wissenschaft, 
welche jener dem Thatsächlichen allein genügenden Anschauung 
unaufhörlich ihre abstract künstlichen Vorstellungen unterschiebt, 
— nur wer entschlossen ist, diese Einsicht zugleich in allen ihren 
Consequenzen durchzuführen, der ist dem eigentlichen Erklärungs- 
grunde der Lebenserscheinungen auf die Spur gekommen“ (a. a. 
0. S. 462). 

Um nicht zu langathmig zu werden, fügen wir schliesslich in 
knappen Umrissen die Ansicht Ulrici’s hinzu. Nachdem er in 
höchst detaillirter Weise die Bildungsstufen der organischen Schöp- 
fung besprochen, fasst er das Resultat so zusammen: „Nach dem 
Allen kann es keinem Zweifel unterliegen, dass im Allgemeinen 
ein planmässiger Fortschritt der Entwicklung vom Niederen zum 
Höheren durch die ganze organische Schöpfung hindurchgeht und 
auf ein Ziel hinweist, welches, da die Stufenfolge mit dem mensch- 
lichen Wesen schliesst, offenbar in der Hervorbringung geistigen, 
selbstbewussten Lebens zu setzen ist. Aber auch in der Gestaltung 
und Structur der einzelnen Organismen, namentlich des Thier- 
reiches, spiegelt sich dieselbe Planmässigkeit ab und erhält hier 
die Form einer durchgängigen Zweckmässigkeit der Bildung, einer 
berechneten Uebereinstimmung zwischen den einzelnen Theilen 
unter einander und. mit dem Ganzen wie zwischen der inneren 
Organisation und den äusseren Verhältnissen (Lebensbedingungen). 
In der That liefert jedes Lehrbuch der Botanik, der Zoologie und 
Physiologie den Beweis, dass die Naturforschung im Gebiete des 
Organischen sich fast auf jedem Schritte zur Anwendung dieses 
Grundsatzes der Endursachen genöthigt sieht, indem derselbe, wie 
Cuvier sagt, oft zu allgemeinen Gesetzen führt, die ebenso klar 
abgeleitet sind wie diejenigen, welche die Resultate einer Berech- 
nung oder eines Experimentes sind. Selbst Naturforscher von ma- 
terialistischer Tendenz, die principiell alle Plan- und Zweckmässig- 
keit in der. Natur leugne, können nicht umhin sie im Einzelnen 
unwillkürlich anzuerkennen.“ (Gott und Natur S. 314.) Dasselbe 
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gilt für die Kosmologie im Allgemeinen: „Aber nicht nur in der 
organischen Schépfung, sondern auch in der unorganischen Natur, 
in der gesammten Weltbildung, soweit wir sie nach den kosmolo- 
gischen Ergebnissen der Naturforschung kennen, spiegelt sich die- 
selbe Plan- und Zweckmässigkeit, dieselbe Uebereinstimmung der 
Theile unter einander und mit dem Ganzen ab. Das eine Grund- 
gesetz der Gravitation beherrscht zwar im allgemeinen die sämmt- 
lichen Bewegungserscheinungen unseres Sonnensystems. Aber damit 
dies Gesetz bestehe und wirke, dazu war eine bestimmte Verknüp- 
fung der Umstände und eine ursprüngliche Bestimmtheit des Welt- 
körpers selbst erforderlich, ohne welche, trotz der Anziehungskraft 
und ihrer gesetzlichen Wirkung, niemals die herrschende Regel- 
mässigkeit der Bewegungen sich ergeben haben würde“ (a. a. O. 
S.317). Dass dasselbe Gesetz vollends für die höheren Stufen 
des organischen Lebens zu Recht besteht, versteht sich darnach 
von selbst. 

Schon hin und wieder waren wir in der Lage, in diesem 
Kampf der Ansichten uns auf die Beweisführungen Wundt’s zu 
beziehen, dem für die Herstellung eines ehrlichen Friedens zwischen 
den alten Erbfeinden, Philosophie und Naturforschung, unstreitig 
ein nicht zu unterschätzendes Verdienst zukommt. Es ist deshalb 
nur unsere Pflicht, jene flüchtigen Andeutungen durch eine sorg- 
fältigere Begründung zu ergänzen; beginnen wir mit der psycholo- 
gischen Ableitung der Zweckvorstellung, die, wie schon früher 
erwähnt, die Reihe der causalen Monumente geradezu umkehrt und 
die angestrebte Wirkung zum Motiv des Geschehens erhebt. Wundt 
definirt diese Beziehung knapp so: „Das Wesen der teleologischen 
Betrachtung besteht darin, dass eine eingetretene Wirkung in der 
Vorstellung anticipirt wird.“ (Logik I, 578.) Daraus geht hervor, 
dass jener Begriff zunächst und eigentlich auf dem organischen 
Gebiete seine Geltung besitzt, insbesondere für alle diejenigen Vor- 
gänge, welche irgendwie willkürliche genannt werden können. 
Denn wenn es auch möglich ist, eine Reihe mechanischer Grund- 
sätze, z. B. die Erhaltung der Kraft oder das Princip der kleinsten 
Action unter eine teleologische Perspective zu bringen (Logik II, 
255ff.), und ist, wie auch bei Ulrici angedeutet, die allgemeine 
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kosmologische Anschauung des Universums und seiner Kräfte einer 
abschliessenden Wiirdigung unleugbar nur unter dieser Beleuchtung 
fähig, so erinnern doch anderseits die vielfachen Uebergriffe, welche 
früher sich die Forschung gerade in dieser Sphäre erlaubt hat, an 
eine vorsichtige Handhabung dieser Erklärungsformen. Unumgäng- 
lich nothwendig wird aber diese Ergänzung der causalen Anschauung 
durch die teleologische Deutung, sobald wir es mit Zweckvorstel- 
lungen zu thun haben, d.h. in allen psychischen Beziehungen. 
Die gesammte Entwicklungslehre, wie sie die moderne Descendenz- 
theorie aufstellt, ist schlechterdings unverständlich ohne die Wirk- 
samkeit von Zweckvorstellungen, sofern man sich wenigstens nicht 
zu der kritischen Naivetät versteigen will, alle Vorgänge nur aus 
äusseren Bedingungen herzuleiten. Die stufenweise Differenzirung 
der organischen Wesen aus einfachen Formen — die materielle 
Richtigkeit dieser Hypothese steht hier nicht in Frage — ist keines- 
wegs, wie noch immer behauptet wird, ein lediglich mechanischer 
Process, sondern eben so sehr ein teleologischer. Es zeigt sich, 
bemerkt unser Gewährsmann, dass bei den Willenserscheinungen 
der Zweck deshalb eine objective Bedeutung gewinnt, weil hier 
wirklich — was die anthropomorphische Teleologie unberechtigt 
verallgemeinert — die Zweckvorstellung selbst zur Ursache wird. 
So weit Willenshandlungen auf das äussere Geschehen Einfluss 
erlangen, ist daher auch der Zweck nicht bloss eine rückwärts 
gekehrte Causalbetrachtung, sondern zugleich die vorwärts gerich- 
tete Bedingung des Geschehens. In dieser Beziehung ist besonders 
darauf hinzuweisen, dass noch über das menschliche Handeln 
hinaus in den willkürlichen Handlungen der Thiere Ereignisse ge- 
geben sind, in denen Zweckvorstellungen in den objectiven Verlauf 
der Naturerscheinungen eingreifen. Zwar ist nicht Alles, was 
Darwin als Kampf um das Dasein bezeichnet hat, hierher zu rech- 
nen,... überall aber, wo Triebe und Vorstellungen willkürlich 
handelnder Wesen in Frage kommen, besonders aber bei dem Wett- 
kampf der Thiere der nämlichen und verschiedenen Species um 
Nahrung und um die Fortpflanzung kann die causale und objective 
Bedeutung der Zweckvorstellung nicht verkannt werden. Wenn 
viele Anhänger der Darwin’schen Theorie behaupten, durch die- 
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selbe sei auch fiir das Gebiet der Entwicklungserscheinungen die 
teleologische Betrachtung widerlegt, so ist dies irrig. Gerade der 
wesentlichste Bestandtheil dieser Theorie, die Hypothese des Kam- 
pfes um’s Dasein, ist durchaus teleologischer Art, ja es ist ein 
grosses Verdienst Darwin’s gezeigt zu haben, in wiefern Zweck- 
vorstellungen als causale Momente in den Verlauf der thierischen 
Entwicklung einzugreifen vermögen.“ (Logik I, 583.) Man könnte 
von diesem Gesichtspunkte aus die früher erörterte Theorie des 
Instinctes wieder aufnehmen und berichtigen; einerseits wird man 
mit Recht das.stumpfe Erklärungsmittel der Gewohnheit als völlig 
unbrauchbar beseitigen, anderseits der zu einseitigen Betonung der 
Ueberlegung und zwar einer bewussten entgegentreten. Aber ist 
denn damit die Wirksamkeit einer psychischen Function überhaupt 
verneint? Fasst man also, um die übliche Bezeichnung beizube- 
halten, die Instincte als formelle Dispositionen des’ Nervensystems 
zu bestimmten Bewegungen, so ist doch nicht einzusehen, warum 
dabei nicht, wenn auch in fast unmessbaren Schwingungen, eine 
Vorstellung mit functioniren soll. Schon die unleugbare psycho- 
logische Thatsache einer gelegentlichen Unsicherheit, eines Tastens 
und Irrens seitens des fälschlich als fehllos ausgegebenen Instinctes 
zeigt zur Genüge die Thätigkeit eines über dem blossen mechani- 
schen Verlaufe stehenden Factors. Wenn irgend ein äusserer 
Reiz diesen Trieb auslöst, so ist dieser Vorgang logisch gar nicht 
denkbar ohne die Annahme einer gleichzeitig eintretenden dunklen 
Empfindung und Vorstellung, falls man wenigstens nicht diesen 
ganzen Process rein mechanisch auffassen will. 

Man gestatte ein kurzes Schlusswort. Unsere Darstellung war, 
wie auch ausdrücklich bemerkt, nur darauf gerichtet, die Geltung 
des Zweckes und der Zweckursache innerhalb der Naturwissen- 
schaft zur Anerkennung zu bringen, insbesondere für die Probleme 
der Biologie. Ist uns hier der Nachweis gelungen, so versteht sich 
die ‘entsprechende Anwendung auf die sog. Geisteswissenschaften 
von selbst. Je differenzirter und reicher sich das organische Leben 
auf den höheren Stufen der Entwicklung entfaltet, desto einfluss- 
reicher und umfassender wird selbstredend die Wirksamkeit dieses 
Factors, der in der Ethik gipfelt. Bei den Willenshandlungen 
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und deren Erzeugnissen, bemerkt Wundt, liegt der Schwerpunkt 
in der Vergleichung der objectiven Resultate mit den in uns gele- 
genen Zweckvorstellungen. Hier gehen wir daher von den letzteren 
aus, entwickeln aus ihnen die Folgerungen, die sich fiir das objec- 
tive Geschehen ergeben, um sodann erst die thatsächliche Beschaffen- 
heit des letzteren an den an dasselbe herangebrachten Forderungen 
zu messen. (Logik I, 582.) Grade dieser Begriff des Postulates ist 
es, welcher jede sittliche Beurtheilung constituirt, und deshalb hat 
auch noch keine Moraltheorie (abgesehen von der auf eigenartigen 
Basis errichteten Spinoza’s) das Moment des Zweckes entbehren 
können, einerlei natürlich wie der Inhalt und das Ziel dieses 
Strebens aufgefasst wurde. Die über und neben dem Reich der 
Thatsachen und Dinge schwebende Welt der Werthe, die freilich 
im Einzelnen so abweichend gegliederte Fülle der sittlichen Ideale 
und endlich die apriorische, über und vor jeder inhaltlichen Be- 
stimmung stehende Verpflichtung des Individuums im Sollen, diese 
ganze Entwicklung und Manifestirung des menschlichen Willens 
ist bestimmt und beherrscht durch Zweckvorstellungen, wenn sie 
uns oft auch nur mit mangelhafter Klarheit vor die Seele treten 
mögen. Ja, so mächtig wirkt dieser Impuls auf unser Gefühl, dass 
wir ja nicht selten unsere Bewunderung auch solchen Repräsen- 
tanten eines consequent durchgeführten teleologischen Princips zu- 
wenden, das wir inhaltlich betrachtet aus voller Seele verab- 
scheuen — man denke an Figuren, wie Richard III —: Nur diese 
formelle Technik in der Wahl der Mittel und der angestrebten 
Realisirung des fraglichen Zweckes ist es, welche uns, charakte- 
ristisch genug, für einen Augenblick die materielle Nichtswürdig- 
keit ihres Beginnens vergessen lassen kann. 


Ves 


Arnold Geulinex und die Gesammtausgabe 
seiner Werke. 


Von 
J. P. N. Land in Leyden. 


Der Name Arnold Geulincx ist in Verbindung mit der Lehre 
des Occasionalismus seit Brucker’s Zeiten jedem Studirenden der 
Philosophie wohlbekannt. In den letzten Jahren haben wir über ver- 
schiedene Hauptpunkte seiner Lehre und seine Beziehungen zu 
Descartes, Spinoza und Leibniz sogar mehrere Monographien er- 
halten*), und überhaupt wird wenigstens in Deutschland die Be- 
deutung des niederländischen Denkers mehr und mehr anerkannt, 
welchen nur die Ungunst der Zeitumstinde und sein friihes Ab- 
sterben gehindert haben, seine fruchtbaren Gedanken ganz auszu- 
führen und unter den Koryphäen einen seiner würdigen Platz zu 
gewinnen. Inzwischen sind seine Schriften längst so selten ge- 
worden, dass wohl kaum Jemand sie alle zusammen gesehen haben 
wird, und war von seinen Lebensumständen bis vor Kurzem nur 
soviel bekannt als in der dürftigen Notiz von Paquot (1768) ent- 
halten war, wozu die Biographie Nationale der kön. belgischen 
Akademie (t. VII, col. 691—3, Art. von Reusens) noch einige Irr- 
thümer hinzudichtete. Seitdem sind wir durch die Herren Dr. Vietor 
Vander Haeghen und Abbe Dr. G. Monchamp über die ersten 
drei Viertel seiner Geschichte weit besser unterrichtet worden, und 
hat der Erstere, als würdiger Sohn eines bewährten Bücherkenners, 
auch die Bibliographie seines Autors bis auf einzelne Punkte end- 
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Arnold Geulincx und die Gesammtausgabe seiner Werke. 87 


gültig festgestellt”). Was über die letzten Jahre noch zu ermitteln 
war, während deren Geulincx in Leyden lehrte und seine systema- 
tischen Werke schrieb, habe ich aus den Archiven unserer Stadt 
und Universität hervorgezogen, und darf jetzt glauben, dass wir 
weitere Aufschlüsse nur noch von irgend einem glücklichen Zufall 
zu erwarten haben. Ausserdem ist es mir nach vierzehnjährigem 
Suchen gelungen, das Material zu einer Gesammtausgabe von 
Geulinex’ Schriften vollständig herzustellen, sodass deren Druck- 
legung mit Unterstützung des Spinozafonds schon im Herbst dieses 
Jahres erfolgen soll. Ueber den Mann und die bevorstehende Ver- 
öffentlichung seiner Arbeiten bin ich demnach in der Lage, das 
Folgende zu berichten. 


Geulincx (das eu wird wie 6 gesprochen) war in Antwerpen 
den 31. Jan. 1624 (nicht 1625) getauft, als der älteste Sohn des 
städtischen Boten in Brüssel. Die Aeltern waren ziemlich wohl- 
habende Bürgersleute; von ihren vier jüngeren Kindern ist ausser den 
Namen und Tauftagen nur bekannt, dass der eine Sohn bei dem be- 
rühmten Jordaens die Malerei erlernte und im dreissigsten Lebensjahr 
eine Wittwe hinterliess. Arnold studirte sein Trivium vermuthlich 
bei den Augustinern, welche nach den Jesuiten die meisten Latein- 
schulen in den südlichen Niederlanden innehatten, und bezog 1640 
oder 1641 die Universität Löwen, wo er im Pädagogium zur Lilie 
Aufnahme fand. In jedem der vier Pädagogien wurde damals zuerst 
neun Monate Logik getrieben, dann acht Monate Physik und 
Metaphysik, alles nach Aristoteles; im letzten Vierteljahr des 
philosophischen Bienniums wurde repetirt und daneben an Sonn- 
und Feiertagen Ethik gehört; ausserdem fortwährend an Disputir- 
übungen Theil genommen. Trotz jener peripatetischen Anordnung 
des Lehrgangs war jedoch die Praxis besonders bei dem Aufstellen 
von Thesen weit freisinniger als man es in dem kirchlich und 
politisch am Alten festhaltenden Lande für wahrscheinlich gehalten 


‘ 2) Vander Haeghen, Geulincx; étude sur sa vie, sa philosophie et 
ses ouvrages, Gand 1886. — Monchamp, Histoire du cartésianisme 
en Belgique, Bruxelles et Saint-Trond 1886. 
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hätte. Von dem Humanismus und der Naturforschung der Zeit 
aus dringten sich unausweichlich moderne Elemente zwischen die 
scholastischen Traditionen ein, und mit der nöthigen Rücksicht auf 
die Form fanden sie immerhin Gelegenheit sich zu äussern. Durch 
die Philologen Justus Lipsius und Erycius Puteanus war die Be- 
kanntschaft mit der Stoa und dem Epikureismus vermittelt, und 
vollends die Mathematiker und Mediciner vermochten den neueren 
positiven Entdeckungen ihr Interesse am allerwenigsten zu ver- 
sagen. Aus den durch solche und verwandte Einflüsse angeregten 
Gedanken erwuchs schon vor 1638 der Augustinus des Theologen 
Jansenius, eines Holländers, und obgleich dessen Herausgeber Liber- 
tus Fromondus zu den Gegnern des Cartesianismus gehörte, zeigte 
doch jenes Buch, in welchem sehr Viele ihre Ueberzeugung wieder- 
fanden, wie weit es längst mit dem innern Widerstand gegen 
Aristoteles und die Scholastik gekommen war. In späteren Jahren 
waren ja auch meistens dieselben Gelehrten Anhänger des Jansenius 
und des Cartesius, und wir haben allen Grund zu vermuthen, dass 
die Beschäftigung mit jener augustinischen Theologie dem Geulinex 
den Uebergang zum reformirten Bekenntniss seiner Mannesjahre 
angebahnt hat. Für die Ausbildung seiner Ansichten war beson- 
ders von Bedeutung, dass einer seiner Lehrer in der Philosophie, 
Guilielmus Philippi, ein eifriger Cartesianer war, und sich sogar 
noch 1661 bis 64 schriftstellerisch als solcher bekannt hat, sodass 
er durch sein entschiedeneres Auftreten die endliche Verurtheilung 
der neuen Lehre seitens der Universität heraufbeschwor. Sein da- 
maliger College in der medicinischen Facultät Gerard van Gutschoven 
war sogar ein persönlicher Freund des französischen Meisters und 
dessen Philosophie nicht weniger aufrichtig zugethan. 

Nachdem Geulinex 1643 mit grosser Auszeichnung Licentiat 
in artibus ‚geworden (zehn Jahre später nennt er sich Dr. der 
Philosophie), studirte er eine Zeit lang Theologie, und erwarb auch 
in dieser (des Alters wegen nicht vor 1649) die gleiche Würde. 
Doch als Beruf erwählte er wenigstens fürs Erste das philosophische 
Lehrfach, und erhielt 1646 eine Stelle an seinem Pädagogium. 
Als einer der beiden professores secundarii hatte er Nach- 
mittags, namentlich über einen Theil des Organon, die Bücher 
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de Coelo, de Generatione et Corruptione, die Meteoro- 
logica, die Sphaera des Joh. de Sacrobosco und die Arithmetik 
zu lesen und bei Disputationen vorzusitzen. Er wurde bald als 
geistreicher und gewandter Redner so hoch geschätzt, dass man 
ihm im December 1652, als er eben zum Primarius befördert war, 
die Behandlung der sogenannten Quaestiones quodlibeticae an- 
vertraute. Unter diesem Namen verstand man zu seiner Zeit nicht 
mehr ein dialektisches Turnier zwischen mehreren Magistern, son- 
dern Erörterungen eines Einzelnen über Fragen allgemeinen Inter- 
esses, wobei ihm die Themata, wie es scheint, kurz vorher von 
Diesem und Jenem aufgegeben wurden und er die Gründe für und 
wider mit Geist und in gefälliger Form zu entwickeln hatte. Dies- 
mal wurde unter Anderem gefragt, ob die der Wissenschaften Be- 
flissenen sich lieber mit den älteren oder mit den neueren Schrift- 
stellern beschäftigen sollen; ob einem Gelehrten der Reichthum 
oder die in seinem Stande gewöhnliche Armuth erspriesslicher sei; 
ob Frauen zu den philosophischen Vorträgen zuzulassen seien; ob 
es anständigen Jünglingen gezieme sich stets nach der Mode zu 
tragen; ob es räthlich sei, besuchenden Freunden einen guten Trunk 
vorzusetzen, und sonst Allerlei, das einer akademischen Gesellschaft 
zur Belehrung und Unterhaltung dienen konnte. Die Absicht war 
offenbar, einer Festversammlung von Lehrern und Schülern einige 
Stunden geistigen Genusses zu bereiten; Geulincx aber, so zierlich 
und witzig er sich zu äussern verstand, hatte gar Manches auf 
dem Herzen, das er bei dieser Veranlassung wenigstens andeutungs- 
weise der Erwägung seiner Zuhörer empfehlen wollte. In einer 
allegorischen Einleitungsrede eröffnete er im Namen der alleinbe- 
rechtigten Vernunft ein Strafgericht über die Verderber der Wissen- 
schaft, welche bald das Gleichniss für die Sache nehmen, bald die 
Welt ohne Bedenken als so geordnet darstellen, wie wir sie uns 
etwa wünschen würden, bald nach eigenem Belieben Axiome, Regeln 
und ganze Systeme aufzustellen wagen. Statt ihrer Hirngespinnste 
sollten eine verbesserte Logik, weiter Geometrie und empirische 
Naturkunde studirt werden; hernach möchte man sich an wissen- 
schaftlicher Erklärung des Gegebenen versuchen. Auch in den 
kleinen Vorträgen über die vorgelegten Streitfragen findet sich 
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mancher Zug, aus welchem eigenes Denken tiber weit wichtigere 
Angelegenheiten und Geringschitzung der officiellen Wissenschaft 
hervorblicken. Die ganze Folge, welche mehrere Sitzungen in An- 
spruch nahm, wurde gewiss von Freunden und Gegnern mit ge- 
spannter Aufmerksamkeit entgegengenommen. Sie wurde nicht 
nur alsbald in Antwerpen gedruckt, und des Verfassers: Wappen 
mit der Devise Serio et candide auf den Titel gesetzt, sondern 
veranlasste die conservative Partei zu kräftigerem Auftreten. Schon 
wenige Tage nach dem Fest versandte der Professor der Medicin 
Plempius (aus Amsterdam) ein Rundschreiben an die Collegen, er- 
hielt freilich nur von vier Theologen und einem Juristen die ge- 
wünschten Erklärungen gegen den Cartesianismus, und musste sich 
damit begnügen, sie im Anhang zur dritten Auflage seiner Fun- 
damenta Medicinae (1654) abdrucken zu lassen. Geulinex selber 
und seine Vorträge werden darin nicht erwähnt; auch der Ton der 
sechs Gutachten ist kein gehässiger. Neben theologischen und 
pädagogischen Bedenken wird gegen die neue Philosophie besonders 
ihre Wiederholung längst abgethaner demokritischen und epiku- 
reischen Gedanken, ihre ungerechtfertigte Paradoxie in gewissen 
Punkten und ihr bequemes Zurückgehen auf Gott als Ursache an- 
geführt. Hinter den aufgezählten Beschwerden lag unausgesprochen 
das Hauptmotiv des Protestes: die natürliche Besorgniss guter 
Unterthanen und Katholiken vor hereinbrechenden Reformgedanken, 
deren Folgen für den Bestand von Schule, Kirche und gesellschaft- 
lieher Ordnung sich aller sichern Berechnung entzogen. Im Ver- 
borgenen wirkte diese hemmende Macht, nachdem Geulincx sie 
mit solchem Freimuth öffentlich herausgefordert hatte, ihm fort- 
während entgegen und sollte ihn nach wenigen Jahren zu Fall 
bringen. Einstweilen war er vom März bis September 1654 Decan 
der Artistenfacultät?), und hatte also in dieser die Mehrheit damals 
noch auf seiner Seite. Als einer der beiden Primarii im Päda- 
gogium hatte er in den Morgenstunden Vorlesungen zu halten 
über die Isagoge des Porphyrius, die Kategorien und Analytica, 

3) Er wird unter den fünf Decanen der Universität an letzter Stelle auf- 


geführt; die höheren Facultäten waren die der Theologie, des kanonischen 
und Civilrechts besonders, und der Medicin, 


Arnold Geulinex und die Gesammtausgabe seiner Werke. 91 


die Physik mit den Biichern von der Seele und die Metaphysik 
des Aristoteles, und wird (da ja sogar die Gegner nicht überall 
zu diesem Meister schworen) seine kritischen Bemerkungen einzu- 
schieben nicht ermangelt haben. Noch im September 1657 exa- 
minirte er mit vier Anderen die Licentianden in artibus, und 
wurde gar zu einem Canonicat am Aachener Dom designirt, das 
er freilich nicht in Besitz nehmen durfte, angeblich weil es ihm 
nicht gelang die eheliche Geburt seiner Eltern zu erweisen. Mög- 
licherweise waren bloss die früheren Antwerpener Kirchenbücher 
nicht ganz vollständig, was nach allen den Unruhen in den Nieder- 
landen nichts aussergewöhnliches zu sein brauchte, und wurde der 
Umstand von einflussreicher Seite nur als Vorwand ergriffen, dem 
gefürchteten Neuerer wenigstens kein Kirchenamt zu Theil werden 
zu lassen. Bald darauf sollte es seinen Feinden gelingen, auch 
seiner Stellung an der Universität, und damit seiner bürgerlichen 
Existenz, ein unerwartetes Ende zu bereiten. 

Was es eigentlich gewesen, das sie befähigte, den entscheiden- 
den Streich in gesetzlicher Form zu führen, wird in den Acten 
nicht gesagt. Eine frühere Vermuthung, über welche Hr. Dr. Spruyt 
noch in Bd. III S. 503 dieser Zeitschrift nach meinem ersten Auf- 
satz über Geulinex Schicksale berichtete, ist durch eine weitere 
Entdeckung theilweise hinfällig geworden. Wir wissen jetzt, dass 
Geulinex sich gegen Ende desselben Jahres 1658 in Leyden mit 
einer Verwandten seiner Mutter verheirathet hat. Er musste, weil 
er zur Domherrenwahl vorgeschlagen war, die niedern Weihen 
empfangen haben, welche bekanntlich nicht zum Cölibat verpflichten. 
Das Nämliche galt von seinem Lehrer Philippi, Canonicus von 
Brügge, als er sich 1630 verehlicht hatte und von dem Rath 
von Brabant (dem höchsten Gerichtshof des Landes) ermächtigt 
wurde, seine Löwener Professur der Philosophie zu behalten, was 
indessen keinem Ehemann ferner verstattet sein sollte. Nun waren 
Geulinex’ Eltern 1649 zu ihrem Sohn nach Löwen übergesiedelt, 
und dürfte, sei es zum Besuch oder zur Stütze der Mutter, Maria 
Strickers, oder auch nach deren Tode als Verwalterin des Hauses, 
jene Susanna Strickers aus Weert bei Antwerpen sich dort einge- 
funden haben. Gewann der Vetter sie lieb, und war schon früher 
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zu Gunsten seines älteren Collegen eine Ausnahme von der Regel 
zugestanden worden, so werden wir erwarten müssen, dass er sich 
bemühte, da doch kein uniibersteigliches. canonisches Hinderniss 
vorlag, im gleichen Fall die gleiche Vergünstigung zu gewinnen. 
Das war nun in den Augen der Conservativen, deren Anhang sich 
jedenfalls in den letzten Jahren verstärkt haben muss, vollends ein 
so grosses Aergerniss, dass sie die Mehrheit der Facultätsmitglieder 
überzeugen konnten, es wäre jetzt an der Zeit, im Interesse der 
Universität dem übermüthigen Treiben des jungen Neologen Ein- 
halt zu thun. Bei der doch immer zweifelhaften Erledigung der 
bezüglichen Rechtsfrage und der immerhin nicht zu unterschätzen- 
den Macht der Reformpartei war der sicherste Weg, die Sache 
nach geistlichem Herkommen im Geheimen so schnell wie möglich 
zu besorgen, und die Freunde des Beschuldigten ohne Angabe von 
Beweggründen gleich anfangs vor die vollendete Thatsache zu 
stellen. Er protestirte zwar bei dem Rath von Brabant und er- 
hielt vorläufig einen Handhabungsbefehl, mag nichtdestoweniger 
bald eingesehen haben, dass auch im günstigsten Fall seine 
Ueberzeugungen sich in diesen Kreisen auf die Dauer nicht be- 
haupten lassen würden, und wanderte noch im Frühjahr nach 
Leyden. Ueber Geldmittel von irgendwelcher Bedeutung hatte er 
nicht zu verfügen; Paquot behauptet, seine Habe sei von Gläubi- 
gern in Beschlag genommen; irgendwelches unehrenhaftes Betragen 
wird ihm von keinem seiner Gegner zur Last gelegt. 


Die Landesuniversität von Holland hatte von jeher den Aus- 
gewanderten aus dem Süden einen bedeutenden Theil ihres Ruhmes 
_ zu verdanken. Gelehrte von einigem Ruf, welche sich unter die 
katholische Regierung nicht zu fügen vermochten, wurden gerne 
von ihr aufgenommen, und wenn sie sich zur. reformirten Staatskirche 
bekannten, in ihre Lehrämter eingesetzt. Darüber entschied das 
Curatorium, gewöhnlich vier vornehme Männer als Vertreter der 
souveränen Provinzialstaaten nebst den Bürgermeistern der Stadt 
unter Beistand eines Secretärs; also ein durchaus politischer 
Körper, dem die Lehrfreiheit und das Gedeihen der Universität, 
nicht weniger aber der äussere Friede unter den sich bildenden 
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Parteien und die Erziehung tiichtiger Staats- und Kirchendiener 
Hauptsache war. Dabei musste freilich auf die religiösen Leiden- 
schaften der Menge und die Ansprüche der Kirchenbehörden (der 
sogenannten Klassenversammlungen der Prediger in jedem Bezirk) 
fortwährend Rückscht genommen werden, um die eigene Macht- 
stellung und die Erhaltung der im Ganzen befriedigenden gegenwär- 
tigen Zustände nicht zu gefährden. In jenen Tagen drohte, falls die 
Kirchlichen sich zu sehr verkannt fühlen sollten, eine Wieder- 
erhebung der mit ihnen verbündeten oranischen Partei, während 
vielmehr die städtischen Aristokraten unter der Führung de Witt’s 
am Ruder sassen und bei aller Geneigtheit zu freisinnigeren An- 
sichten sich hüten mussten, gewaltsamen Veränderungen Raum zu 
gewähren. Spinoza gehörte zu den Anhängern der bestehenden 
Ordnung, und vertrat ihre Grundsätze in seinen politischen und 
theologisch-politischen Tractaten; mit den leitenden Staatsmännern 
stand er in freundschaftlicher Verbindung, soweit das einem 
Bürgersmann und gebannten Juden verstattet war; das alles ge- 
hört zwar in eine etwas spätere Zeit, allein die Zustände sind im 
Allgemeinen von 1654 bis 1672 dieselben geblieben, und aus ihnen 
sind die Beziehungen zwischen Geulinex und der Universität, bei 
welcher er sich anmeldete, zu erklären. An höchster Stelle war 
man besonnenen Cartesianern als natürlichen Verbündeten der 
herrschenden politischen Richtung nicht abgeneigt, stand abew nicht 
fest genug um sie öffentlich als solche anerkennen zu dürfen. 
Senatsmitglieder, welche sich aus wissenschaftlichem Interesse etwa 
für sie verwenden wollten, konnten dies ihrer eigenen Stellung wegen 
gleichfalls nur mit der nöthigen Vorsicht wagen. Nachdem die neue 
Lehre schon seit Jahren unter den Studirenden zum ständigen Zank- 
apfel geworden war, hatte nach mehreren misslungenen Versuchen 
die Landesobrigkeit selber 1656, ohne die Freiheit zu philosophiren 
beeinträchtigen zu wollen, jede Vermischung von theologischen und 
philosophischen Materien aufs Strengste untersagt, und ausdrücklich 
geboten, sich in den Vorlesungen, mit Ausschluss der Bücher des 
Cartesius, innerhalb der recipirten Lehrweise zu halten, sodass nach 
der Absicht jener Verordnung den Andersgesinnten nur die Presse 
und die Opposition bei den Disputiribungen unter der Bedingung 
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gemissigten Verhaltens offen blieb. Zwar erschien die neuere 
Philosophie im Ganzen den Gelehrten, deren geistigen Bedürfnissen 
die Kirchenlehre, die Naturforschung oder die Philologie hin- 
reichende Befriedigung boten, meistens nur als ein unbequemer 
Störenfried. Der unreifen Jugend genügte nach ihnen zur Vor- 
übung des Verstandes eine humanistisch gemilderte Scholastik. 
Wozu wollte man sie, statt sie zu gründlichen und erspriesslichen 
Fachstudien anzuhalten, sich in die endlosen Zweifel und Contro- 
versen der zeitgenössischen Denker verwickeln lassen, auf Kosten 
der Eintracht und der festen Ueberzeugung, ohne die eine erfolg- 
reiche Thätigkeit im Dienst der staatlichen und kirchlichen Ord- 
nung ja nicht zu erwarten war. Am Ende war selbständige 
philosophische Forderung doch eigentlich nur im vorchristlichen 
Alterthum zulässig gewesen, während für uns die wichtigsten 
Lebensfragen ein für allemal durch das Evangelium erledigt waren. 
Also sollte wenigstens an den Hochschulen der altbewährte Lehr- 
stoff zur formellen Schärfung des Urtheils beibehalten bleiben; 
erst dem Mannesalter wollte man es vorbehalten, wenn Diesem 
und Jenem der philosophische Trieb keine Ruhe liess, sich in 
eigenen Speculationen zu versuchen. Wie lange die Natur der 
Dinge sich mit so künstlicher Absperrung der Schule von dem 
Leben vertragen würde, kümmerte diese vorsorglichen Leute 
weniger; die philosophische Facultät, wie sie sich gerne nannte, 
wurde zwar fast zur höheren Knabenschule herabgedrückt, aber 
dafür einer schweren Verantwortlichkeit enthoben. Wir dürfen 
ihnen das nicht zu sehr verargen: die werdende Philosophie war 
noch zu wenig ausgebildet um ihre Ziele, ihre Mittel und ihre 
Gefahren so klar wie jene alten, abgelebten übersehen zu lassen, 
und darum musste ihre Einführung in den doch vorzugsweise pro- 
pädeutischen Unterricht den damaligen Pädagogen nicht viel 
anders erscheinen, als etwa den jetzigen ein Aufgeben der classi- 
schen Bildung zu Gunsten der Beschäftigung mit irgend einer erst 
entstehenden modernen Literatur. So kam es, dass sogar die drei 
Vertreter der philosophischen Fächer in der Leydener Facultät 
cartesianisch dachten ohne in demselben Geist lehren zu wollen. 
Der Ethiker Bornius, ein gewandter Weltmann, den Heydanus 
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einen verleugneten Cartesianer nennt, gab sich in seiner Antritts- 
rede von 1653 als Eklektiker zu erkennen, empfahl aber fiir die 
Anfänger den erprobten Führer Aristoteles. De Raei konnte in 
seinen physischen Vorlesungen, wo es schon Sitte war, Thatsachen 
und Erklärungen aus einander zu halten, schon eher auf sich nehmen, 
moderne Theorien als die wahrscheinlicheren darzustellen. Der 
Dritte, Adriaan Heereboord, bekannte sich in dem nämlichen Fach 
zu der modernen Partei, war aber ein strenger Reformirter, dem 
die Philosophie als Hagar der theologischen Sara untergeordnet 
war, und hielt sich bei seiner Logik stets an den amtlich einge- 
geführten Leitfaden von Burgersdyck. Ihm besonders muss Geu- 
linex mit seinen Reformbestrebungen unbequem gewesen sein, be- 
sonders wenn er schon wusste, dass dieser seine Philosophie ge- 
legentlich als christliche der heidnischen peripatetischen entgegen- 
stellen wollte; und erst nach seinem Tode sollte es dem Südländer 
gelingen eine Anstellung bei der Universität zu erobern. 

Das eigentliche Haupt der Fortschrittspartei war merkwürdiger- 
weise ein Theologe, der reiche Prediger und Professor Abraham 
Heydanus, dessen Einfluss bei dem Curatorium und der Regierung 
schon die Ernennung seines bekannten Collegen Coccejus erwirkt 
und manche Milderung der von den Conservativen durchgesetzten 
Decrete veranlasst hatte, ein humaner und feingebildeter Geist- 
licher und von Anfang bis zu Ende der hiesigen Wirksamkeit 
unseres Denkers dessen Gönner und Wohlthäter. Durch seine 
Vermittlung wird alsbald dessen Uebertritt zum Protestantismus 
erfolgt sein, dessen urkundliche Beglaubigung mit den Kirchen- 
büchern jener Zeit uns verloren ist. Am 7. Mai 1658 wurde er 
von dem Rector immatriculirt; dabei ist verzeichnet, dass er einen 
eigenen Haushalt führte; an demselben dort erwähnten kleinen 
Platz (Garenmarkt), vermuthlich in demselben Hause, wohnte mit 
ihrer Mutter seine Braut Susanna Strickers, als er sich gegen Ende 
November mit ihr in das Register der gemischten Ehen einschrei- 
ben liess. Am 8. December wurde sie sein Weib; als Zeuge wird 
neben der Mutter sein zukünftiger Schwager Sebastiaan van den 
Bosch genannt. Die Familie war also mit der Verbindung einver- 
standen, und wahrscheinlich erst wegen dieser mit ihm nach Hol- 
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land gegangen, ohne seine Religionsänderung mitzumachen; viel- 
leicht reiste sie sogleich in die Heimath zurück, und findet sich 
darum von ihr keine weitere Spur. Wenn etwa der verstorbene 
Brautvater jener Arnoldus Strix oder Strickers war, der bei 
Geulinex’ Taufe Pathe gestanden, wäre dies für die Gegner des 
schon in Löwen vorbereiteten Heirathsplans dort ein neuer Grund 
zum Aergerniss gewesen. 5 

Um sich in seiner neuen Umgebung als Gelehrter zu empfehlen, 
hatte Geulincx schon am 16. September den Doctorgrad in der Me- 
diein erworben. «Dass er als praktischer Arzt auftreten wollte, ist 
mindestens zweifelhaft; hingegen befindet sich unter den nachge- 
schriebenen Collegienheften, von denen später die Rede sein wird, 
eine Medicina contracta. Vorläufig war der noch vor Kurzem 
gefeierte Facultätsprofessor auf den Ertrag von Privatstunden in 
wenigen begehrten Fächern, und Unterstützungen aus dem Ueber- 
fluss seines Patrons Heydanus angewiesen. Seinem Fortkommen 
als Lehrer stand schon sein früher so bewundertes Latein entgegen; 
er hatte sich nach löwener Vorbildern einen blumenreichen, etwas 
manierirten Stil angewöhnt, den man in Leyden als unclassisch 
verschmähte, und trat als Brabanter und Sanguiniker mit einer 
gewissen Emphase auf, die den einfacheren und bedächtigeren 
Holländern weniger zusagte. Dabei war er aus nicht recht be- 
kannten Gründen seines Amtes entsetzt und hier als mittelloser 
Flüchtling angekommen; unter solchen Umständen alsbald gar eine 
Familie zu gründen mochte in Mancher Augen ein Beweis un- 
verzeihlichen Leichtsinns sein; war denn der Religionswechsel 
eines solchen Menschen auch gewiss ernstlich überlegt, und hatte 
sich der brave Pastor nicht von ihm täuschen lassen, wie denn 
schon so mancher fremde Abenteurer in der gastfreien Republik 
eine, wie sich bald herausstellte, unverdiente Aufnahme gefunden 
hatte? Die Zurückhaltung, mit der man den Mann fast allent- 
halben aufnahm, das Uebelwollen und die Verleumdungen gewisser 
Leute konnten in seiner Lage dann am wenigsten ausbleiben; wenn 
man trotz alledem eine nicht unbedeutende Geisteskraft und einen 
möglichen gefährlichen Rivalen in ihm witterte. Nur guter Rath 
und Geduld konnten ihn auf die Dauer sein Ziel erreichen lassen, 
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Erst im Frühjahr 1659 ertheilte ihm der academische Senat 
(wohl als Anerkennung seines philosophischen Doctorgrads) das 
Recht, Privatvorlesungen vor mehreren Zuhörern (collegia) zu 
halten. Der Vorsitz bei öffentlichen Disputationen im Universitäts- 
gebäude wurde nach Gutachten der Facultät (Heereboord war nicht 
dabei und stand eben wegen Trunkenheit auf offener Strasse unter 
kirchlicher Censur) von den Curatoren erst im Spätherbst erlaubt; 
nur sollte er sich streng innerhalb der peripatetischen Schranken 
halten, und die Genehmigung jederzeit widerruflich sein; auch 
wurde ihm jeder Anspruch auf weitere Vergünstigungen ausdrück- 
lich versagt. Als er im folgenden Jahre dennoch aufs Neue ein- 
zukommen wagte, um zu unentgeltlichen öffentlichen Vorträgen 
ermächtigt zu werden, war Heereboord wieder auf seinem Posten, 
und es erfolgte ein abschlägiger Bescheid mit Einziehung der 
früher gewährten Erlaubniss; doch wurde die Entscheidung dem 
Bittsteller erst nach vier Monaten insinuirt. Es war auch sonst 
Gewohnheit der holländischen Regenten, der öffentlichen Meinung 
oder der mächtigeren Partei durch strenge Decrete zu willfahren, 
dann aber die Getroffenen durch deren möglichst milde Ausführung 
in Schutz zu nehmen. Im Juni 1661 wurde noch einem Peripatetiker 
gewöhnlichen Schlages, David Stuart, der öffentliche Unterricht 
ohne Titel und Gehalt erlaubt, dann aber starb nach acht Tagen 
der ärgste Widersacher Heereboord, und konnte Geulinex von 
Neuem versuchen bei den Curatoren Gehör zu erlangen. 

Diesmal machte er den Anfang anders, und schrieb seine 
Logica fundamentio suis, a quibus hactenus collapsa 
fuerat, restituta, für deren Widmung er von der Oberbehörde 
im August 1662 mit siebzig Gulden und einem kärglich besolde- 
ten Lectorat belohnt wurde. Die Absicht war zweifellos, der 
neuen Philosophie, welche man bei den herrschenden Vorurtheilen 
und den bestehenden Verordnungen nicht in den Vordergrund zu 
bringen wagte, eine Hinterthüre zu öffnen, um viele Studirende 
und deren Fürsprecher zufrieden zu stellen und die Universität 
nicht hinter der Zeit zurückbleiben zu lassen. Wer daran Anstoss 
nahm, konnte sich insoweit trösten, als die recipirte Logik durch 
die Erhebung David Stuarts zum Professor extraordinarius den 
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Vortritt behielt, den sie auch bei weiteren Beförderungen nicht 
verlieren sollte. Dennoch war es nach allen den früheren Mass- 
regeln cin wichtiges Ereigniss, dass ~zum-ersten Mal ein hiesiger 
philosophischer Lehrstuhl einem Selbstdenker wie Geulincx einge- 
räumt wurde, und gar in dem Augenblicke, wo er eben gezeigt 
hatte, dass die peripatetische Clausel in seiner Bestallung ihm nur 
als todter Buchstabe gelten konnte. Seine Antrittsrede vom 
14. October, De removendis parergis et nitore conciliando 
disciplinis, bezeugte das aufs Neue. Ohne den verpönten 
Namen des Cartesius zu nennen, traf er mit schlagendem Witz 
die Hauptfehler der alten Methode, die weit ausholenden Ein- 
leitungen, die verfrühten Erörterungen über tiefere Fragen, den 
ganzen historischen und rhetorischen Wust mit dem die ein- 
fachsten Sachen überschüttet und verdunkelt wurden. Durch 
solche Misstinde war die Logik bei Manchen in Missachtung ge- 
rathen, während Andere sie neben dem angeborenen Denkvermögen 
für ziemlich entbehrlich hielten. Und doch war sie nichts Ge- 
ringeres als die Wissenschaft vom Geist, und .als solche ungleich 
wichtiger als selbst die mathematischen und physischen Unter- 
suchungen. Sed generosae mentes, lautete der Schluss der 
Rede, exsolvunt se istis praejudiciis; malunt secum quam 
cum corpere versari. Et hisce logicam placere necessum 
est; sed genuinam logicam, namin spuriam illam merito 
debacchantur; illa mihi juxta ac illis invisa semper erit. 
Mit solchem unumwundenen Bekenntniss trat der neue Lector der 
noch übermächtigen alten Schule entgegen, dort wo er von ihrer 
Feindschaft und der Gleichgiiltigkeit der meisten unter ihren Ver- 
ächtern nichts als dauernde Armuth und Hintansetzung zu er- 
warten hatte, und Talent genug besass, um sich mit einigen ge- 
schickten Zugeständnissen ein glänzenderes Loos zu sichern, wie 
das den Herren Ordinarien so trefflich gelungen war. Nur war 
er, anders als jene, ein Mann von Charakter, und erwartete seinen 
Sieg von der Wahrheit und der alleinberechtigten Vernunft. Für 
den Augenblick schien er sich denn auch nicht verrechnet zu 
haben. Ohne Hinderniss eröffnete er schon nach wenigen Monaten 
Disputationen über physische und ethische Gegenstände; im Sommer 
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1663 wurde die Widmung der Methodus inveniendi argu- 
menta von den Curatoren mit sechzig Gulden belohnt; im Herbst 
1664 erfolgte eine Gehaltserhöhung, und im folgenden Jahr ein 
revidirter Neudruck der Löwener Quaestiones quodlibeticae 
unter dem classischeren Haupttitel Saturnalia. Sein Latein war 
diesmal gewählter als damals, und der Inhalt dem Gedankenkreis 
republikanischer und protestantischer Leser angepasst, auch waren 
einem Theil der Einleitung Erläuterungen beigegeben. Aus der 
Dedication an einen Edelmann in Sceland ersehen wir, dass er 
damals seit drei Jahren (also wohl seit seiner Anstellung) dessen 
Neffen als Zögling im Hause hatte. 

Zugleich erschien der erste Tractat der Ethik; und dieser 
brachte ihm nicht nur eine Verehrung von dreissig Gulden ein, 
sondern seine Erhebung zum Professor extraordinarius, wobei ihm 
statt einer Gehaltszulage freie Wohnung im Staatencollegium (d. h. 
dem Landesconvict für Theologen) verstattet wurde. Es war da- 
mals gerade die Stelle des Subregenten jener Anstalt frei, und 
die Zahl der Alumnen so gering, dass man sie zu besetzen keine 
Eile hatte; sie einem erklärten Neuerer ganz zu übertragen, hätte 
man den Kirchlichen gegenüber nicht gewagt, zumal nachdem bei 
den remonstrantischen Streitigkeiten vor einem halben Jahrhundert 
das Collegium einen zweifelhaften Ruf erworben und sich sogar 
als Brutstätte des Katholicismus verdächtig gemacht hatte. So 
musste Geulincx sich mit der leerstehenden l'amilienwohnung be- 
gnügen, und mag dafür einige Dienste als Repetent geleistet haben, 
wie denn auch mehrere der Stiftsgenossen unter ihm zu disputiren 
Veranlassung fanden. 

Zum dritten Male hatte er eine akademische Rede zu halten, 
und erwählte zum Thema die Missachtung, welcher bei den Menschen 
sogar das Werthvollste anheimfällt, wenn es ihnen allzu bekaunt 
erscheint. Namentlich gilt dies nach ihm von der eigenen Ver- 
nunft, deren Aussprüche weit weniger als die Vorspiegelungen der 
Sinnlichkeit und der Phantasie beachtet werden; obgleich diese 
dem der Seele von Haus aus fremden körperlichen Leben ent- 
stammen, und die Erkenntniss unseres Selbst und sciner wahren 
Interessen nur zu verdunkeln im Stande sind. In dieser Betrach- 
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tung liegt der Schliissel zu Geulincx ganzer Ansicht von der Philo- 
sophie. Der Dualismus von Geist und Kérper gilt ihm als aus- 
gemachte Thatsache; er hat sich darum vorgenommen, das Geistes- 
leben unabhängig von Allem was ausserdem sein mag, aus den 
eigenen Prinzipien zu entwickeln und in feste Ordnung zu bringen. 
Daher seine Auffassung der Physik als bloss hypothetischer Er- 
klärung des in der Wahrnehmung Gegebenen, während Logik und 
Metaphysik unläugbare Grundsätze festzustellen und damit eine 
apodiktisch gewisse Ethik vorzubereiten haben. Die Naturwissen- 
schaft will er mit Anschluss an die experimentelle Forschung so 
rationell wie möglich behandelt haben, widmet sich aber vorzugs- 
weise jenen Geisteswissenschaften, wo er nicht auf vereinzelte An- 
deutungen aus der Aussenwelt zu warten braucht, und von der 
stets gegenwärtigen Vernunft die sicherste Anweisung erhält zu 
einer ihren Forderungen entsprechenden Lebensführung. Und so 
wenig ist ihm das ethische Wissen bloss Sache der gelehrten Stände, 
dass er nicht nur alsbald, neben der Fortsetzung der ethischen 
und physikalischen Disputationen, solche über die Grundlagen der 
Metaphysik eröffnet, sondern seinen ersten ethischen Tractat in 
die Landessprache überträgt, ein Muster niederländischen Stils, 
schon in dem anmuthigen Vorwort, mit dem er auch. diese Arbeit 
den Curatoren zu empfehlen Gelegenheit nimmt*). 


4) Herr Vander Haeghen, dem das äusserst seltene Büchlein entgangen 
war, kennt nur die Citate daraus in der von Bontekoe besorgten ersten Aus- 
gabe der vollständigen lateinischen Ethik, und sagt deshalb (p. 211): Les 
notes flamandes de G.... sont pleines de mots frangais, con- 
formément à l’usage de son temps (Voir p. ex. Eth. tr. I sect. 2 § 11 
n. 2). Er hat da eine Stelle getroffen, welche Geulincx selber folgendermassen 
einleitet: „Ich will hier ein wenig die Sprachen ändern, ob etwa Jemand die 
höfische oder Schulsprache (wie man zu sagen pflegt) besser gewohnt wäre 
und leichter fasste; es ist ja nothwendig, dass Jeder das Gesagte recht ver- 
stehe. Dabei muss ich durch verschiedene Sprachen hindurch so etwas 
kaudern (das bringt jene Mode mit) und gleich nachher will ich wieder, wie 
das einem rechtschaffenen Landsmann geziemt, deutlich und ohne Umschweif 
fortfahren.“ Es folgt nun die Parodie jener gezierten Redeweise voller Fremd- 
wörter, sogar in andern Lettern als der übrige Text; Bontekoe, der den Spott 
nicht verstand, hat die Stelle als einfachen Zusatz zum Text ohne die dazu 
gehörende Einleitung abgeschrieben. Der Uebersetzer de Reus von 1691, 
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Schon hatten sie ihm die Erlaubniss zu ethischen Vorlesungen 
gegeben (Febr. 1667) und seine Besoldung auf siebenhundert Gul- 
den gebracht. Ob er die Wohnung im Collegium dafür riumen 
musste, ist ungewisss; erst im Spätherbst 1668 wurde der Peri- 
patetiker Spinaeus als Subregent installirt, und bei dieser Gelegen- 
heit dem einstweiligen Haussassen keine Entschädigung verliehen. 
Auch bei einem Festessen der Universität zu Ehren Jenes und 
anderer Neuernannten war er nicht mit eingeladen; die Gönner 
durften nichts versuchen, was ohne Nutzen einen lebhaften Wider- 
spruch hervorgerufen hätte. Doch wandten sie ihm zu, was sie 
vermochten. Noch am ersten Juni 1669, da der Präses des 
Collegium Oratorium, Georg Hornius, wegen Geisteskrankheit schon 
längere Zeit abwesend war, erhielt Geulincx den Auftrag, jene 
Uebungen zu leiten. Möglicherweise hatte er damit schon privatim 
angefangen; wir haben wenigstens noch die Aufzeichnungen aus 
seinem Collegium unter dem genannten Titel; sogar eine Ausgabe 
davon erfolgte noch gegen Ende des Jahrhunderts zu Amsterdam. 

Jetzt aber waren die übrigen Lebenstage des erst fünfundvierzig- 
jährigen Denkers schon gezählt. Nicht wie Spinoza, welcher fast neun 
Jahre nach ihm geboren, ungefähr dasselbe Alter erreicht hat, wurde 
er von einem schleichenden Uebel dahingerafft, sondern ganz uner- 
wartet sollte er mit anderen Collegen, darunter Coccejus, einer 
jener Seuchen zum Opfer fallen, von denen die Stadt noch im 
siebzehnten Jahrhundert öfters heimgesucht wurde. Die Beschrei- 
bungen der ärztlichen. Augenzeugen sind den heutigen Medicinern 
zu wenig verständlich, um die Krankheit sicher bestimmen zu 
lassen. Einige reden von Typhus, Andere glauben an eine be- 
sonders bösartige Malaria; Beides kennen wir hier in geringerem 
Umfang noch heute aus trauriger Erfahrung. Es starben von Juli 
bis November 1669 unter Anderen der Hauptschultheiss der Stadt, 
vier regierende Bürgermeister, mehr als die Hälfte der Rathsherren, 
und im Ganzen jede Woche zwei- bis dreihundert Menschen 


dessen Sprache Herr Vander Haeghen als eine weit reinere rühmt, macht 
vielmehr den Eindruck eines ängstlichen, steifen Puristen, und verdient wegen 
ungenauer Wiedergabe die Rüge, die ihm der belgische Gelehrte (p. 167) zu 
Theil werden lässt. 


102 J. P. N. Land, 


meistens aus den wohlhabenderen Standen. Statt gleich nach den 
Hundstagen, konnten erst am 21. November die akademischen 
Vorlesungen wieder anfangen. Tags zuvor hielt der alte Heydanus 
im theologischen Auditorium eine Gelegenheitsrede, wobei er der 
eigenen Gattin und so mancher Freunde und Amtsgenossen in 
Ehren gedachte. Zwei Philosophen u. A. hatte die Universität ver- 
loren. Der eine war David Stuart, der sich eben nach Paris be- 
geben hatte und im Begriff stand von einem dortigen Meister wegen 
eines Steinübels operirt zu werden; mit ihm gingen zu Grunde 
copiosa illa logicae artis supellex, et distinetionum 
innumerabilium apparatus, et eclecticae philosophiae 
quam promittebat, spes omnis quam ostentabat. Also 
auch der von Gelehrsamkeit strotzende Vertreter der officiellen 
Logik war von der Zeitbewegung nicht ganz unberührt geblieben. 
Der andere Todte war unser Geulincx, ille quidem ingenio 
felix et eloquio disertus, ut nisi paupertas (illa quidem 
bonae mentis mater, sed magnum, ne emergant qui cum 
illa conflictantur, impedimentum) obstitisset, inter 
excellentes hujus seculi philosophos et oratores nomen 
et decus tueri potuerit. 

An welchem Tage und in welchem Hause er gestorben, wo 
er begraben liegt, habe ich nicht auffinden können. Erst zwölf 
Tage bevor ihm jener Nachruf gewidmet wurde, war ihm zum 
letzten Mal ein Viertel eines Jahrgehalts angewiesen worden; 
demnach war er am 8. November noch unter den Lebenden. Den 
27. desselben Monats beschlossen die Curatoren nach Anlass einer 
Bittschrift der Wittwe, ihr „zum Unterhalt ihrer Familie Mitleids 
halber“ zwei Jahre lang eine Pension von hundert Gulden jährlich 
ohne Mehr zuzulegen. Das Geld ist, wie die wohlerhaltenen Rech- 
nungen beweisen, niemals in Empfang genommen worden. Schon 
Anfangs Januar musste die Aermste auf Senatskosten zu Grabe 
getragen werden, und von der Familie, deren Dasein sogar nur aus 
dem Pensionsbeschluss erhellt, findet sich weiter keine Erwähnung; 
vielleicht waren auch die Kinder schon mittlerweile der noch 
immer herrschenden Krankheit erlegen. 

War, wie man nach allen Andeutungen vermuthen darf, das 
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Haus in wenigen Wochen ausgestorben, und haben gleichgiiltige Unter- 
beamte, denen die Besorgung der geringen Verlassenschaft anheim- 
fiel, alles Brennbare als gesundheitsgefährlich vernichtet, so erklärt 
es sich am ehesten, dass keine Briefe oder sonstige Papiere sich 
erhalten haben. Von einem Bildniss konnte in Geulincx’ Umständen 
kaum die Rede gewesen sein; seine Handschrift besitzen wir bloss 
in den Senatsakten, wo er dreimal den Empfangschein über einige 
Gulden Disputationsgebühren zu unterschreiben hatte. Schon die 
Herausgeber seiner Collegienhefte zwischen 1675 und 1696 mussten 
sich mit Nachschriften von Schülern begnügen, darunter Bontekoe, 
der in der Nähe war und gewiss Nichts versäumt hätte um der 
Originale habhaft zu werden. 

Ein solches Ende im besten Lebensalter, bevor noch das Beste 
was der Denker zu geben hat, ihm fertig genug erschien, um aus 
dem engen Hörsaal in die weite Welt gehen zu dürfen, beklagen 
wir im ersten Augenblick als ein unzeitiges. Wir möchten den 
unverdrossenen Lehrer die höchste akademische Würde erreichen 
und als gefeierten Redner und Schriftsteller an dem Fortschritt seiner 
Wissenschaft unter allseitiger Anerkennung theilnehmen sehen. 
Indessen zeigt sich bei näherer Erwägung der Umstände, unter 
denen Geulinex sich emporzuringen hatte, dass ihm, wofern er 
sich für seine Sache einen bedeutenden äusseren Erfolg versprochen 
hatte, manche bittere Enttäuschung erspart worden ist. Schon 
vier Jahre nach seinem Verscheiden wurde, durch den Sieg der 
oranischen. Partei und der mit ihr verbündeten Strengkirchlichen, 
die mühsam behauptete cartesianische Bewegung an der Universität 
gewaltsam unterdrückt, indem deren letzter Vertreter in der Logik 
und Metaphysik, Theodor Kranen, in die medieinische Facultät 
versetzt, und durch Besetzung aller in Betracht kommenden Lehr- 
stühle mit Anhängern der peripatetischen Ueberlieferung nur dieser 
das Wort gelassen wurde. Freilich die Jüngeren, eifrige Schüler 
unseres Geulinex, riihrten sich noch jahrelang in Disputationen 
und gaben den kirchlichen Gegnern wie Spanheim ihre Abneigung 
bei jeder Gelegenheit kund; auch versuchte Johannes Swarten- 
hengst, welcher am 3. Juli 1666 eine Abhandlung des Meisters 
vertheidigt hatte, dessen Unterricht fortzusetzen und war sogar 
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Anfang 1672 zum Vorsitz bei philosophischen Disputationen zu- 
gelassen; gegen den Strom der Reaction aber vermochten diese jungen 
Leute, deren Talent ihrem Eifer nicht entsprach, gar zu wenig. 
Nicht nur wurde 1675 der neue aufstrebende Irrlehrer von der 
Universität vertrieben, sondern im folgenden Jahre musste der 
fast achtzigjährige Heydanus seinen öffentlichen Tadel der jüngst 
erfolgten Verfügungen des Curatoriums mit Verlust seines Amtes 
büssen. Er starb als hochverehrter Prediger erst am 15. October 
1678; seit einem Jahre besitzen wir über ihn eine ausführliche 
Monographie von Dr. J. A. Cramer, in der das Nähere aus den Akten 
verzeichnet ist. Wo Swartenhengst geblieben, ist mir nicht be- 
kannt; Bontekoe, der zugleich mit ihm vertrieben wurde, fand 
nach zehn Jahren sein Ende in Frankfurt a. d. Oder als Leibarzt 
des Kurfürsten von Brandenburg. Nur in der Physik war der 
Aristotelismus offenbar unmöglich geworden, und liessen sich das 
Ueberhand nehmende Experiment und die Rechnung durch keine 
Decrete beschwören, sodass hier neben dem peripatetisch gesinnten 
Wolferd Senguerd der umsichtige Cartesianer. de Volder im Amte 
blieb, und Beider vorwiegend Thatsachen hervorhebender Unter- 
richt, ohne Störungen zu erregen, vielmehr die alten theoretischen 
Gegensätze in Vergessenheit brachte. Die Geisteswissenschaft, wie 
Geulincx sie gewollt hatte, war mit seinen Zöglingen (die sie 
wohl schwerlich weiter gebracht hätten) von der Hochschule fort- 
gewiesen; die andere Seite der cartesianischen Philosophie verlor 
sich in der empirischen Naturkunde, deren Pfleger seitdem hier 
zu Lande vorzugsweise als die Philosophen betrachtet wurden. 
Ausserhalb der Universität, unter Gelehrten und Ungelehrten, 
denen die geistige Nahrung in den Kirchen und öffentlichen Schulen 
nicht recht genügte, gab es noch Manche, die sich im Stillen eine 
eigene zeitgemässe Ueberzeugung zu bilden bestrebt waren. Von 
diesen labten sich nicht Wenige an dem lateinischen oder über- 
setzten Spinoza; Andern musste der dem Anschein nach weniger 
radicale Geulincx eher behagen. Ihren Wünschen verdanken wir 
ohne Zweifel die Herausgabe fast sämmtlicher Vorlesungen des 
Verstorbenen, nachdem sie wohl einige Zeit handschriftlich von 
Einem zum Andern gewandert waren. Zuerst besorgte Bontekoe 
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unter dem Namen Philaretus den Druck der vollständigen Ethik 
und eine neue Auflage der Methodus, nebst des Verfassers Antwort 
auf einzelne Einwendungen gegen jene; da musste er in dem 
nämlichen Jahre 1675 die Stadt verlassen und fand keine Ge- 
legenheit das Unternehmen fortzusetzen. Im Jahre 1683 erschien die 
Ethik zum zweiten Male bei einer anderen Leydener Firma. Fünf 
Jahre später dureh diese letztere in Verbindung mit einer anderen 
am Orte die Physik als Anhang zu Bontekoe’s nachgelassener 
Metaphysik; und zugleich eine ältere Fassung desselben Com- 
pendiums durch Vermittelung eines Caspar Langenhert in Franeker. 

Nach diesen Veröffentlichungen finden sich noch drei weitere 
Verleger. Das berühmte Haus Jansson - Waesberge in Amsterdam 
wiederholte noch dreimal (1691, 1696 und 1709) die Ethik, wobei 
sich 1696 die Prediger Flenderus und Hazeu°) betheiligten; auch 
verlegte es nach dem Exemplar des Bontekoe, das im Besitz eines 
früheren Mitschülers war, das Collegium Oratorium. Ein anderer 
Amsterdamer Buchhändler, Joh. Wolters, fügte 1695 die Meta- 
physik hinzu und besorgte 1698 einen Neudruck der Logik nach 
der Ed. princeps von 1662, ohne diese zu erwähnen. Eine dritte 
Gruppe bilden die Ausgaben bei Dirk Goris in Dordrecht, die wir 
wahrscheinlich alle dem Antonius de Reus (24. Apr. 1668 als 
23jähriger Student der Rechte zu Leyden eingeschrieben) zu ver- 
danken haben. Sie umfassen die Annotata praecurrentia und 
majora zu Descartes’ Principia nebst einer Sammlung von unter 
Geulinex vertheidigten Thesen {1690 und 1691), und holländische 


5) Hr. Dr. Göppert (Geulincx’ Ethisches System, Breslau 1883, S. 4) hält 
Hazeu für einen „höheren Geistlichen, etwa nach unseren Begriffen Super- 
intendenten* zu Oestgeest, und meint, „das Dorf scheint nicht mehr zu 
existiren“. Dorf und Kirche stehen nach wie vor an der Landstrasse nach 
Haarlem, und Antistes heisst einfach Pfarrer; höhere Geistliche hat keine der 
protestantischen Kirchen im Lande je gekannt. Jetzt wieder lässt Hr. Prof. 
Minor in seinem Buch über Schiller den Vater des Dichters „die blühenden 
Städte im Haag“ besuchen, als ob diese Residenz eine ganze Gegend wäre. 
Man sollte sich doch gehörig erkundigen, oder sich überflüssiger Erklärungen 
enthalten. Wichtiger ist, dass der Mann als Student am 14. März 1668 eine 
von Geulinex’ Abhandlungen de Finibus bonorum et malorum verthei- 
digt hatte (Hassen bei Vander Haeghen p. 216 ist Druckfehler). Flenderus 
hatte anderswo studirt, und war Prediger und Titularprofessor in Zutphen. 
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Uebersetzungen der Metaphysik, Physik und Ethik nach den ge- 
druckten Originalen (1696 und 1697). Nach der Wittenberger 
Ethica epitomata, welcher Hr. Vander Haeghen @. 209) als Neu- 
trum plurale citirt, erschien noch 1722 ein hollindischer Auszug 
in Groningen; diese Schrift gehörte aber schon zu den theologischen 
Widerlegungen, unter denen nach dem Vorgang Ruard Andala’s 
und des Hallenser Professors Christian Thomasius, der bisher un- 
angefochtene Ruf der Ethik als Erbauungsbuch verloren ging. Erst 
die späteren Untersuchungen über die Schicksale des Cartesianismus 
haben den halbverschollenen Namen des niederlindischen Denkers 
wieder ans Tageslicht gezogen, und aus seinen Schriften, soweit 
sie zu beschaffen waren, seine Bedeutung unter den Vorkämpfern 
der neueren Wissenschaft vorläufig ausgemacht. Es fehlt, bevor wir 
darüber schliesslich entscheiden dürfen, an einer Sammlung seiner 
weit zerstreuten Werke, welche dem Forscher das in Betracht 
kommende Material zum ersten Mal in bequemer Uebersicht vor 
Augen legt. 

Eine solche habe ich, nachdem mir nach jahrelangem Be- 
streben, zuletzt durch die genauen Nachweise Hrn. Vander Haeghens, 
alles dazu Erforderliche zu Gebote steht, zu bearbeiten unter- 
nommen. Ausser den gedruckten Schriften verfüge ich noch über 
eine saubere Handschrift, vor wenigen Jahren entdeckt und heute 
Eigenthum unserer Universitätsbibliothek, in welcher ein unge- 
nannter Verehrer die ganze Reihe der hier gehaltenen Vorlesungen 
der Nachwelt erhalten hat, und zwar meistens in reinerem Text 
als die früheren Herausgeber ihn besassen. Neben den Bemer- 
kungen zu Descartes, dem Collegium Oratorium, der Metaphysik, 
Physica vera und vollständigen Ethik findet sich hier eine Physik 
nach den Peripatetikern, Bemerkungen zur gedruckten Logik, ein 
Collegium Medicum, ein Tractat de officiis disputantium, 
Paradigmata zu Disputationen, auch gesammelte Schemata und 
Phrasen aus dem Cicero. Diese Collectaneen, sowie das medici- 
nische Compendium und die nichts Urspriingliches bietenden Anno- 
tationes praecurrentes aufzunehmen, hätte kaum noch einen 
Zweck. Das Uebrige wird drei Bände füllen, in ähnlicher Aus- 
stattung wie die von mir unter Mitwirkung van Vlotens besorgte 
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Ausgabe des Spinoza. Von diesem friiheren Unternehmen war 
noch ein Rechnungssaldo ibrig geblieben, und der verwaltende 
Ausschuss meinte, in Anbetracht der historischen und geistigen Ver- 
wandtschaft zwischen beiden Philosophen, der Absichten der Bei- 
tragenden zu des letzteren Denkmal am meisten zu entsprechen, 
wenn es jenen Rest gebrauchte um die Vergleichung seiner Ge- 
danken mit denen seines Nachbarn und nächsten Vorläufers zu 
erleichtern. Für die technische Ausführung bürgt der Name des 
Verlegers, Hrn. Martinus Nyhoff im Haag. 

Der erste Band wird hauptsächlich in chronologischer Ordnung 
Alles umfassen was Geulincx selber der Oeffentlichkeit übergeben 
hatte. Nach einem Verzeichniss der ermittelten Hauptpunkte in 
seinem Leben folgt also zuerst die Rede von 1653 mit den 
Quaestiones, Beides nach der Ueberarbeitung letzter Hand (1665) 
mit Angabe der älteren Lesarten; dann die Rede von 1662 und 
die Logik nebst den Erläuterungen die sich in den Collegienheften 
erhalten haben; weiter die Methodus, der stoffverwandte Tractat 
über die Pflichten Disputirender aus derselben Quelle, endlich die 
Antrittsrede von 1665. 

Der zweite Band wird die systematischen Werke enthalten, 
welche zwar nur in den Vorlesungen mitgetheilt, aber höchstwahr- 
scheinlich bestimmt waren, nach einer letzten Ueberarbeitung 
unter die Presse gegeben zu werden. Dazu gehören die Physica 
vera, die bisher unbekannte Physica ad mentem peripateti- 
corum, die Metaphysik und die Ethik, deren erster Tractat ohne 
die Noten schon 1665 vom Verfasser herausgegeben worden war. 

Für den dritten Band bleiben die Schriften, welche wohl nur 
dem augenblicklichen Lehrzweck dienen sollten, und für uns einen 
Werth bloss deshalb haben, weil der Verstorbene keine Gelegen- 
heit gefunden, sich über Dies und Jenes vor einem grösseren 
Kreise anzusprechen. Es sind die Annotata majora zum Car- 
tesius und die Thesen, welche nur für den Gebrauch im Audito- 
rium als Gelegenheitsschriften gedruckt waren, und von deren 
ersten Auflage, soviel mir bekannt, nur Eine Nummer sich in 
Berlin erhalten hat. Als Anhang noch das Collegium ora- 
torium. 
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Ueberall wird durch sorgfaltige Vergleichung der vorliegenden 
Texte dafür gesorgt werden, dass der Leser die vollständige Ver- 
fügung über das noch vorhandene Quellenmaterial erhält; nur die 
offenbaren Schreib- und Druckfehler werden verbessert und die 
unzweckmässige Interpunction durch eine verständlichere ersetzt 
werden, überhaupt so verfahren wie es die Pflicht eines Heraus- 
gebers nachgelassener Papiere erfordern würde. Möge die ganze 
Arbeit dazu beitragen, ein nicht unwichtiges Kapitel in der Ge- 
schichte der Philosophie der Vollkommenheit näher zu führen, 
und zu sühnen was seine Zeit in ihrer Unwissenheit’ an einem 
redlichen Forscher nach der höchsten Wahrheit verbrochen hat. 

Leyden, im Mai 1890. 
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Bericht über die deutsche Litteratur der Vor- 
sokratiker. 1889.) 


Von 
Hi. Diels in Berlin. 


ZeLuer, E. Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie. 
3. Aufl. Leipz. 1889. 317 SS. 8°. 

„Ich habe meinen lieben, vortrefflichen Freund Zeller zwar 
um mancher Eigenschaften willen stets bewundert, die mir ab- 
gehen; ganz besonders aber um der Meisterschaft willen, die er 
bei Veranstaltung neuer Auflagen seiner Werke entwickelt, das 
schon ursprünglich gut Gewesne durch wiederholte Sorgfalt zum 
Besseren und Besten zu machen.“ Diese Worte Straussens gelten 
auch von dem neuesten Büchlein, das seit 1883 nun zum dritten 
Male hinaustritt. An mehr als fünfzig Stellen hat der Verf. 
sachliche Aenderungen für nötig erachtet, wo eigene und fremde 
Forschungen unterdessen weiter geschritten waren oder wo bedeuten- 
deren Arbeiten gegenüber die alte Stellung zu wahren blieb. So 
erscheint jetzt S. 22 (die Seitenzahlen sind dieselben geblieben) 
Pherekydes ‚vielleicht’ abhängig von Anaximander (vgl. S. 34), 
das Schülerverhältnis des Anaximenes zu Anaximander wird be- 
stimmter betont (S. 36), die auf Pythagoras bezüglichen Worte 
des Heraklit (fr. 17) werden als teilweise interpolirt bezeichnet, 
die Verwandtschaft des Antisthenischen Materialismus mit der Stoa 
schärfer hervorgehoben (S. 102), die Abfolge der Platonischen 


) Ueber die im Archiv selbst erschienenen Arbeiten gibt der dem dritten 
Bande angefügte Index III S. 703 Auskunft. 
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Dialoge, namentlich des Theätet, genauer bestimmt (S. 115), die 
akademische Schule als Ytasos gewürdigt (S. 143), bei Aristoteles 
die Aöyoı 2€wteprxof und das 3.B. der Rhetorik anders aufgefasst 
(S. 152), das Pneuma als Medium der Sinneswahrnehmungen zu- 
gefügt (S. 177), in der Stoa wird die innere Wahrnehmung (S. 213), 
bei Plotin die Wirksamkeit des Nus (S. 293) eingehender dargestellt. 

Aufgefallen ist mir, dass S. 205 die berühmte gavtacta xata- 
Anrtıxn Zenons als eine solche bezeichnet wird „die zur xataAnyis 
zu werden geeignet ist“. Nach meiner und Zellers früherer 
Auffassung (G. d. Ph. I a 83ff.) kann xarakmnrixés nur active Be- 
deutung haben „eine zum Erfassen (xataAntic) des Verstandes 
geeignete Vorstellung“. Dagegen die passive Erklärung Hirzel’s, 
„Vorstellung, die vom Verstande ergriffen werden kann“, scheint 
mir sprachlich unmöglich, ebenso die vermittelnde von L. Stein, 
Psychologie der Stoa II 167 ff., dass Zeno mit jenen Kunst- 
ausdrücken doppelsinnig beiden Auffassungen gerecht werden 
wollte. Die Verwendung des Suffixes ıxös in der philosophischen 
Kunstsprache ist vom 5. Jahrh. an bis in die späteste Zeit grie- 
chischer Wissenschaft so fest, dass ein Schwanken oder ein Mis- 
verstehen selbst einem Zenon unmöglich zugetraut werden kann.”) 

Zahlreicher als die sachlichen Aenderungen sind die stilisti- 
schen. Es ist belehrend und erfreuend zu sehen, wie ein Meister 
deutscher Rede durch Beseitigung der schleppenden Hyperbata und 
Participialconstructionen, durch Einführung deutscher Kunstwörter 
(statt adäquat und inadiquat S. 288, 287, specifische Qualität 
S. 73) u. a. dgl. sein Werk auch in der Form „zum Besseren und 
Besten“ hinzuführen bestrebt ist. 


Narorr, P. Zur Philosophie und Wissenschaft der Vorsokratiker. 
Philosophische Monatshefte XXV (1889) S. 204—223. 

Der Verf. nimmt in diesem anregenden Aufsatze Stellung 
zu dem wichtigen Werke P. Tannery’s Pour Vhistoire de la science 
Hellene (Paris 1887), indem er festzustellen sucht, was die For- 
schung von den teilweise sehr revolutionären Gedanken des fran- 


2) S. Wendland, Berl. Philol. Wochenschr. 1888, 681. 
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zösischen Gelehrten als sichern Gewinn buchen könne, was sie als 
zu weitgehend zurückweisen müsse. Ein Ueberblick über Natorps 
kritisches Referat wird unsern Lesern willkommen sein. 

Bei Anaximander sei Tannery in der Aufnahme der Teich- 
miiller’schen Hypothesen unvorsichtig gewesen. Die Auffassung 
der didins xivnots als primärer Ursache der periodischen Weltent- 
stehung sei unhaltbar. Ebenso seine Auffassung des dretpov. 
Vielmehr vereinige Anaximanders Unendliches drei Bestimmun- 
gen in sich: 1) die innere Grenzenlosigkeit d. h. Mangel der Be- 
grenzung, wodurch sich die Einzeldinge von einander sondern, 
2) qualitative Indifferenz, 3) äussere Grenzenlosigkeit. Hierin 
zeige sich doch eine solche Kraft der Speculation, dass man bei 
den ersten ionischen Philosophen nicht bloss von Empirie, sondern 
von einer bereits hoch entwickelten Abstractionsfähigkeit sprechen 
müsse. Der allzu negativen Behandlung der Philosophie des Xeno- 
phanes durch Tannery stellt Natorp folgende Gedankenentwicklung 
entgegen. X. geht aus von dem Postulate der Einheit des Gött- 
lichen, an Anaximander anknüpfend. Gott in seiner Einheitlichkeit, 
Ewigkeit, Unwandelbarkeit, Totalität stellt sich der Vielheit, Ge- 
wordenheit und Vergänglichkeit, Veränderlichkeit, Getheiltheit der 
Weltdinge gegenüber. Aber dies Postulat ist kein logisches (Par- 
menides), sondern ein moralisches. Nur diese Vorstellung von 
Gott ist eine würdige. Daher kommt die Realität der Sinnen- 
dinge für ihn noch gar nicht in Frage. Gott ist nicht so sehr 
Weltstoff als Weltkraft, der mühelos das All bewegende, selbst 
unbewegte Gedanke. Aus diesen Grundbestimmungen sind die 
weiteren Consequenzen, wie sie bei Theophrast und dem in Theo- 
phrast’s Geist denkenden Verf. de Xenophane dialectisch entwickelt 
werden, leicht ableitbar. 

Mit Tannery’s Auffassung der Eleaten sympathisirt der Ref.; 
nur stösst er sich daran, dass er sie (mit Ausnahme des Me- 
lissos) nicht als Idealisten gelten lassen will. Auch in der 
Würdigung der Atomistik findet er im Wesentlichen Ueberein- 
stimmung mit seinen Ansichten, namentlich darin, das Melissos 
und Anaxagoras unabhängig zu denken sind von dem atomisti- 
schen Begriffe des Leeren. Völlig entgegengesetzter Ansicht ist 

. Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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er in Bezug auf Heraklits System. Nach Tannery, der hier wieder 
allzusehr von Teichmiilier abhänge, theologisire Heraklit die Natur. 
Das Umgekehrte sei richtig. Heraklit-naturalisire die Theologie. 
Seine Tendenz sei Aufklärung, wie die des Xenophanes. Bei dem 
Abschnitte über Pythagoras trete der Begriff des Exoterischen zu 
stark hervor. In der Auffassung der anaxagorischen Prinzipien 
als unendlicher Qualitäten (im Sinne Kants) erkennt Natorp einen 
entschiedenen Fortschritt, wenn man auch diese Auffassung bei 
Anaxagoras selbst noch nicht klar erkannt finde, wie auch Tannery 
selbst gesteht. 


Orphiker. 
Kern, 0. Theogoniae Orphicae fragmenta nova. Hermes XXIII 
(1888) S. 481—488. 

Da die orphische Theologie wegen ihrer Beziehungen zur vor- 
sokratischen Philosophie von Anfang an in unserem Jahresberichte 
Beriicksichtigung gefunden hat, so mag hier kurz auf die Bereiche- 
rung unserer Fragmentsammlungen hingewiesen werden, die O. Kern 
dem damals noch ungedruckten zweiten Teile des Damascius ent- 
nommen hat. Er verdankt die Abschrift der Orphica enthaltenden 
Stellen E. Heitz in Strassburg, dessen Tod wir jetzt zu beklagen 
haben. Unterdessen ist die Ausgabe des Damascius II. Bd. von C. E. 
Ruelle (Paris 1889) erschienen, welche an manchen Stellen eine 
Verbesserung der mitgeteilten Excerpte ergiebt, wo die dem Verf. 
zu Gebote stehende Abschrift fehlerhaft oder lückenhaft war’). 
An einer Stelle hat Ruelle die Emendation eines schwer ver- 
derbten Fragm. gefunden, wo der Verf., dem der Zusammenhang 
nicht vorlag, sich nicht zu helfen wusste. Umgekehrt aber würde 
Ruelle’s Ausgabe an mehreren Stellen z. B. 85, 1. 87,4. 88, 15 
eine verständlichere Form erhalten habe, wenn ihm Kerns Lesun- 
gen bereits vorgelegen hätten. Ueberhaupt wird ein sachkundiger 
Leser diese Editio princeps häufig (und nicht blos in den Accenten) 
zu verbessern Gelegenheit haben. 6 np@tos où nav? 6p&. 


3) An drei Stellen sind Vermutungen, die Ref. dem Verf. mitgeteilt hatte, 
handschriftlich bestätigt worden. Vgl. Ruelle S. 67, 10. 69,26. 125, 7. 
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Pythagoras. 
Zerver, E. Ueber die ältesten Zeugnisse zur Geschichte des Pytha- 
goras. Sitzungsb. der Berl. Ak. d. W. 1889, 985—996. 

Der erste, der sich tiber Pythagoras ausgesprochen hatte, ist 
Xenophanes, dessen Spottelegie auf die Metempsychose gegen neuere 
Bedenken (s. Archiv I 499) verteidigt wird. Ausführlicher geht 
der Verf. auf Heraklits Polemik gegen Pythagoras ein (vgl. Archiv 
I 100. III 451), wobei auch Bergks Vermutung über das Schol. 
Eur. Alc. 968 zurückgewiesen und statt 6 œuorxds "Hpaxkeıros (fpa- 
xhetdy¢ die Hdss.) 6 [lovttxds “HpaxAsiône mit Recht hergestellt wird. 
Des Empedokles Verse bei Diog. VIII 54, die der pythagoreisch 
angehauchte Timaios auf Pythagoras beziehen wollte, versteht Z. 
von einem ungenannten Propheten des goldenen Zeitalters, durch 
welchen der Dichter in seinen KaSapuoi das kommende Verderben 
der Carnivoren ankündigen liess (Orpheus?). 

Das Zeugnis des Ion von Chios (Laertios I 120) für die Metem- 
psychose des Pythagoras [das durch die Conjectur Reiskes (Hermes 
XXIV 307) einen wesentlich anderen Sinn gewänne] schützt Zeller 
in dem überlieferten Wortlaute ebenso wie die Echtheit der 
Tpraypot. Der Vorwurf freilich, den darin Ion gegen Pythagoras 
erhebt, er habe Orpheus Schriften untergeschoben, ist eine halt- 
lose Vermutung, die sich lediglich auf die Verwandtschaft der 
pythagoreischen und orphischen Lehre stützt. Diese Verwandtschaft 
tritt auch in den bekannten Zeugnissen Herodots hervor. Die 
Erzählung von Zalmoxis (IV 95) liefert den Beweis, dass Pytha- 
goras und seine Eschatologie um und vor der Mitte des 5. J. auch 
unter den kleinasiatischen Griechen bekannt war. Auch II 123 
hat Herodot jedenfalls an Pythagoras (daneben vielleicht an Phere- 
kydes und Empedokles) gedacht. Auch lässt er die Seelenwande- 
rungslehre aus Aegypten zu den Griechen kommen, aber er hält 
nicht den Pythagoras, sondern den Melampus für den ersten Ver- 
breiter dieser ägyptischen Lehre. In Bezug auf die Stelle II 81, 
ist Zeller zur Auffassung seiner 2. Aufl. zurückgekehrt, wonach ein 
Zusammenhang der Pythagoreer mit Aegypten ausgeschlossen er- 
scheint. Welche Vorstellung Demokrit in seinem ‚Pythagoras‘ von 
dem samischen Weisen entwickelt hatte, ist nicht zu ermitteln. 
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Die Aussage des Thrasyllos lässt befürchten, dass diese Schrift un- 
echt war. Als Lehrer Demokrits erscheint erst bei Apollodor 
Philolaos. Dieser ist zwar eine Hauptquelle fiir die pythagoreische 
Lehre seiner Zeit, aber tiber den Stifter der Schule und das Ver- 
haltnis seiner eignen Dogmen zu jenem hat er sich vermutlich 
nicht ausgesprochen. 


Parmenides. 


Pabst in der nachfolgend besprochenen Dissertation behandelt 
eine schwierige Stelle des Parmenideischen Gedichtes V. 67ff. Stein, 
(61 Karst.) in dem er V.68 odx statt od corrigirt, dagegen V. 68 
die Ueberlierung oùdé not’ éx ph &övros (mit der geringfügigen 
Aenderung von ovtos in é6vtos) beibehält. Ich kann weder die 
Richtigkeit des sich so ergebenden Gedankenzusammenhanges noch 
die allzu kurz gehaltene Widerlegung meiner Conjectur èx my &övros 
anerkennen. 


Melissos. 


Passt, A. De Melissi Samii fragmentis. Bonnae 1889 (Dissert.) 
36 SS. 8°. 

Unter den bei Simplicius aufbewahrten Bruchstücken des 
Melissos fallen zwei (fr. V und XIV der gewöhnlichen Zählung) 
dadurch auf, dass sie als doppelte Recensionen betrachtet werden 
können. Brandis glaubte diese eigentümliche Erscheinung so erklären 
zu müssen, dass er annahm, Melissos habe zuerst sein System 
kurz hingestellt und dann später im Einzelnen genauer bewiesen. 
Der Verf. zeigt, dass dies unmöglich ist, dass vielmehr die kürzere 
Form (fr. XIV), die noch zahlreiche Ionismen aufweist, das Original 
des Melissos darstellt, während sich die andere Fassung (fr. V) als 
eine in den Formen und der Sprache der peripatetischen Schule 
gehaltene Paraphrase des Simplicius selbst erweist. Ebenso stellen 
sich die mit fr. V zusammenhängenden Fragm. I—IV lediglich als 
Referate des Simplicius dar, die dem Originale (fr. XI—XIV) ent- 
sprechen. Die ungemein scharfsinnige und eingehende Darlegung 
des Verf. ist völlig überzeugend. Die einschneidende Untersuchung 
reduzirt den Nachlass des Samiers freilich auf die Hälfte, aber 
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auch hier bewährt sich das So mhéov fuiou navtds. Denn wer 
früher nur mit innerem Widerstreben sich dazu verstand ein 4r\&s 
öv, ein äpÜaprov, ein cvyywpsita ind av puctxHy dem alten Philo- 
sophen zuzutrauen, wer sich wunderte, dass der ,plumpe‘ Dialek- 
tiker Schlüsse zimmerte, als ob er es bei Aristoteles gelernt hätte, 
wer gar über einige inhaltliche Widersprüche nicht fortkam, die 
zwischen jenem angeblichen Melissos und Aristoteles’ Berichten sich 
zeigten, der wird sich nun mit Vergnügen aller dieser Skrupel, die 
auch in F. Kerns Aporien zum Ausdruck kamen, entschlagen können. 
Die übrig bleibenden Fragmente zeigen in ihrer eigentümlichen 
Schwerfälligkeit und archaischen Unbehülflichkeit nichts, was das 
einheitliche Bild des Eleaten stören oder das Urteil des Aristoteles 
befangen erscheinen lassen könnte. So bewährt sich die Entdeckung 
des Verf. allerwegen; man darf sie als einen der bedeutendsten 
Fortschritte auf diesem Gebiete begrüssen. 


Demokrit. 
Kast, Wırnerm. Demokritstudien I. Programm des Gymn. zu 
Diedenhofen. 1889. (N. 479). 4°. 28 SS. 

Diese hauptsächlich quellenhistorische Untersuchung beschäftigt 
sich mit Demokrits Erwähnung in Cicero’s Schriften. Sie weist 
nach, dass Theophrast’s Bücher Ilepì edéatuovias und die bekannten 
Bearbeitungen der Duatx@v 8d€at Cicero oder vielmehr seinen grie- 
chischen Gewährsmännern vorgelegen haben. Schon daraus ergibt 
sich der meist unterschätzte Wert seiner Notizen, der nur an ein- 
zelnen Stellen durch den stoischen oder epikureischen Beiguss der 
Excerptoren gemindert wird. Der Verf. kennt die Methode der 
neueren Quellenkritik recht gut*) und weiss auch aus eigener For- 
schung hier und da Neues hinzuzufügen. So weist er z. B. S. 9 
scharfsinnig nach, wie die Kritik über das Verhältnis des Sokrates 
zu Demokrit (de fin. V 29, 87) peripatetisch, d. h. theophrastisch 
ist. Er hätte zufügen können, dass wie hier die Ethik Demokrits 
als unfertiges Rudiment der Sokratischen gegenüber gestellt wird, 
so in bekannten Stellen des Aristoteles die Begriffslehre des 


*) S. 26,13 beruht auf einem Misverständnisse der Doxographi S. 211. 
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Demokrit der des Sokrates. (S. Rhein. Mus. 42, 4.) Man darf 
der Forsetzung dieser Demokritstudien, die in Aussicht gestellt 
wird, mit Interesse entgegensehen und hoffen, dass darin Diogenes 
von Laerte und die Epicurder nicht mehr-erscheinen werden. 


Wilamowitz hat die schönen Schlussworte des Hippokratischen 
Novos (I 5 Kühn): tà pa 2ovra npryuata fpoiouv avbpe row deixvotat 
(I. dexvorar), BeBydotor 8° od Yenıs, mplv 7 tehecBewow dpytorow 
&rıoräuns als Motto seinem Herakles (s. S. 119) vorgesetzt, indem 
er den Autornamen Demokritos darunter schreibt. Ob ausser dem 
blühenden, geistreichen Stil noch andere Gründe zu dieser Nobili- 
tirung Veranlassung gegeben haben, ist mir unbekannt. 


Over, E. Beiträge zur Geschichte der Landwirtschaft bei den 
Griechen. Rhein. Museum XLV 58—99. 
Der Verf. bespricht ausführlich und gelehrt bei Gelegenheit 
seiner Untersuchung über die Quellen der Geoponika S. 70f. die 
~ landwirtschaftliche, „astrologische, mystische Pseudolitteratur, die 
seit der alexandrinischen Zeit sich um den Namen Demokrits ge- 
sammelt hat: Als den Ausgangs- und Krystallisationspunkt dieser 
Fälscherthätigkeit sieht er den Bolos von Mende an, den er 
zwischen Theophrast und Kallimachos ansetzt. Da dieser „Demo- 
kriteer“ Bolos auch als Pythagoreer bezeichnet wird, so darf man 
vielleicht auch bei der pythagoreischen Litteratur, die unter Demo- 
krits Flagge segelt (S. oben S. 116), an ihn denken. 


Protagoras. 

_ SeuGer, P. Des Protagoras Satz Ueber das Mass aller Dinge. 
Jahns Jahrb. f. class. Philologie CXXXIX (1889) S. 401 
—413. 

Der Verf. versucht gegenüber der früher signalisirten Auf- 
fassung von Heussler (s. Archiv II 94) und der bekannten Theorie 
von Halbfass, die kürzlich an Gomperz einen gewichtigen Für- 
sprecher gefunden hat (Sitz. d. Wiener Ak., phil.-hist. Cl. CXX, 


Bericht über die deutsche Litt. der Vorsokratiker. 1889. 119 


1890, S. 26. 173 u. a. St.°)) die alte, von Plato gegebene indivi- 
dualistische Interpretation des Protagoreischen wétpov avipwros als 
die authentische zu erweisen, zu welchem Behufe er zunächst eine 
eingehende Prüfung der Platonischen Darlegungen veranstaltet, 
eine Reminiscenz des Xenophon (Kyrup. 13, 18) verwertet, die 
Aristotelischen Stellen als directe Zeugnisse in Anspruch nimmt 
und endlich auch die späteren Zeugen (Cicero, Sextos, Aristokles, 
Hermias) verhért. Die Anhänger der traditionellen Auffassung, 
zu denen auch Ref. gehört, wird der Verf. durch seine umsichtige 
Darlegung bestärkt haben, die Positivisten aber werden sich schwer- 
lich bekehren, da sie eben in der Fundamentalfrage, die sich um 
Platos Verstehenwollen und Verstehenkönnen dreht, einen weniger 
harmlosen Standpunkt einnehmen. Wer Kleon und Tiberius für 
tüchtige Regenten hält, lässt sich durch Thukydides und Tacitus 
und ihre noch so oft erwiesene fides keinen Augenblick beirren. 


Euripides. 
Wıramowırz-MOELLENDORFF, U. v. Euripides Herakles 2 Bde. Berlin 
1889. 388 und 308 SS. 8°. 

Der Verf. hat im Leben des Euripides des Dichters oLnonpta 
in sehr geistreicher und fördernder Weise I 22ff. erörtert. Obgleich 
er nicht als eigentlicher Philosoph zu betrachten ist, hat er doch 
die philosophische Bildung seiner Zeit in reichstem Maasse in sich 
aufgenommen. Mit Sokrates berührt er sich nicht, eher mit Ar- 
chelaos. Mit Anaxagoras dagegen scheint er sogar in persönlichem 
Verkehr gestanden zu haben, jedenfalls citirt er ihn öfter‘). Aehn- 
lich wie zu Anaxagoras steht er zu Protagoras. „Er hat die Kunst 
des dytthéyetv so sehr ausgebildet wie nicht einmal ein Rhetor. . 
Der Leser hat immer damit zu rechnen, dass in jedem einzelnen 
Spruche nur einer der beiden Aöyoı zu Worte kommt, die es von 


5) Auf diese interessante Schrift „Die Apologie der Heilkunst“ sei schon 
jetzt aufmerksam gemacht. Unser nächster Jahresbericht wird genauer darauf 
eingehen. 

% Um so merkwürdiger ist es, dass Wilamowitz eine Sentenz, die Posei- 
donios ebenfalls auf Anaxagoras bezogen hatte (fr. 392), lieber auf pytha- 
goreische Anregung zurückführen wollte, wovon sich sonst keine Spur bei 
dem Dichter findet. S. darüber Archiv III 458 ff. 
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jeder Sache gibt; was der Dichter wirklich meint, kann aus einer 
Aeusserung nicht abstrahirt werden“”) Von Prodikos und Gorgias 
ist keine Spur. „Indessen ist an der Sophistik ja nicht der ein- 
zelne Name von Bedeutung. Was sie im.Ganzen leistet, die Ver- 
arbeitung und Vermittelung der philosophischen und überhaupt 
wissenschaftlichen Gedanken, welche die einzelnen grossen Denker 
in der Einsamkeit gefunden hatten, und die dialectisch-rhetorische 
Schulung ist nicht an einen einzigen gebunden . . . So ist Euripides 
einfach als Sophist zu fassen, und nicht nach den etwaigen Ver- 
mittlern, sondern nach den Urhebern der Gedanken zu fragen, 
welche er vortriigt.* Unter diesen Urhebern. nimmt Herakleitos 
eine Hauptstelle ein, wie der Verf. II 67f. des Weiteren ausführt°). 
Ebenso hat er Xenophanes gekannt (vgl. II 277f. u. 246, wo die 
Archiv 197 Z.6 berührte Controverse grammatisch beleuchtet wird). 
Diogenes von Apollonia wird einmal berücksichtigt. Die Eleaten, 
die Atomisten sowie Empedokles sind Euripides unbekannt geblie- 
ben. Dagegen quasiphilosophische Schriften wie die orphische Litte- 
ratur und Epicharm sind ziemlich stark benutzt. Wilamowitz 
nimmt an, dass nicht die Originalkomödien, sondern das weitver- 
breitete auf Epicharms Namen (von Chrysogonos kurz vor 430) ge- 
fälschte Lehrgedicht, das auch Ennius vorlag, von Euripides gelesen 
worden sei. Ich habe hiergegen in den Sibyllinischen Blättern 
(Berl. 1890) S. 34' Bedenken geäussert, zumal die gleichzeitige 
Entstehung der Fälschungen (speciell der Tvoua und [loAttefa) 
nicht mit Sicherheit zu constatiren ist. Aber die Frage bedarf er- 
neuter Untersuchung. 


7) Ich füge zu „auch aus einem Stücke nicht“. Wie sich fast zu jeder 
berühmten These des Dichters anderswo die Antithese findet, so hats ihm 
auch beliebt ganze Stücke antithetisch zu concipiren, wie Bellerophontes und 
Bakchen. Was über das letztere Stück I 379 bemerkt wird, scheint mir 
modern empfunden und der sonstigen Charakteristik widersprechend. Es 
nimmt Wunder, dass der Verf. hier den sonst gemiedenen Weg, Selbstbe- 
kenntnisse aus des Dichters Worten herauszuhorchen, hat gehen wollen. 

®) fr. 62 wird hier so. verbessert (xat’ Epi xal ypewv), wie auch ich Jen. 
Litteraturz. 1877, 394 vorgeschlagen hatte. 


IL. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 1889. 


Von 
E. Zeller in Berlin. 


Diesen ganzen Zeitraum nebst der vorsokratischen Philosophie 
behandelt die erste, noch 1889 erschienene, 128 S. starke Liefe- 
rung von 


WinpeLganp, W., Geschichte der Philosophie. Freib. J. C. Mohr. 

Es war nun nicht zu erwarten, dass sich diese Darstellung 
ihrem Inhalt nach von der etwas älteren, welche H. Diels Arch. 
II, 653 ff. besprochen hat, erheblich unterscheiden werde. Um so 
mehr will ich die genauere Auseinandersetzung der Bedenken, zu 
welchen mich einiges darin veranlasst, einem anderen Ort auf- 
sparen, und mich hier mit der Bemerkung begniigen, dass auch 
ich mich, die vorsokratische Philosophie betreffend, nicht ent- 
schliessen kann, in Pythagoras nur den religiösen Reformator, und 
nicht zugleich den Begründer der pythagoreischen Philosophie zu 
sehen, oder Demokrit, der doch alle Grundzüge seiner Lehre (nach 
Stob. I, 1104 auch den Satz, dass die aiobnrä vöouw seien) von 
Leucippus entlehnt hat, als Systematiker Plato zur Seite zu stellen; 
dass ich andererseits W.s Darstellung der sokratischen, platonischen 
und aristotelischen Philosophie fast in allen Punkten von einiger 
Erheblichkeit zustimmen kann, wenn ich auch mit seinen (Ph. d. 
Gr. Ila, 1050* berührten) Annahmen über die Aechtheit und 
Reihenfolge der platonischen Schriften nicht durchaus einverstanden 
bin, und die Bedeutung der kleineren sokratischen Schulen von 
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ihm zu niedrig angeschlagen finde. In allem diesem trifft aber, 
wie gesagt, die vorliegende Darstellung mit der friiheren zusammen. 
Eingreifender unterscheiden sie sich in formeller Beziehung. Wah- 
rend W. in seinem friiheren Werke die~alten Philosophen in der 
herkémmlichen Weise, nach Schulen und einzelnen Personen ge- 
ordnet, besprochen hatte, will er jetzt (Vorr.) nicht eine Geschichte 
der Philosophen sondern der Philosophie geben. Da aber doch 
das eine ohne das andere nicht möglich ist, verbindet er die doxo- 
graphische Darstellung mit der biographischen in der Art, dass er 
in jeder Periode auf eine Uebersicht iber die philosophischen 
Schulen und ihre Vertreter eine Darstellung dessen folgen lässt, 
was dieselben zur Lösung der verschiedenen ihnen zum Bewusst- 
sein gekommenen Probleme gethan haben. Er behandelt also die 
Geschichte der Philosophie hier ebenso, wie die Theologen die christ- 
liche Dogmengeschichte zu behandeln pflegen, wenn sie dieselbe 
für jeden Zeitraum in einen allgemeinen und einen speciellen, die 
Fortbildung .der einzelnen Dogmen darstellenden Theil zerlegen. 
In dieser Weise wird nun, nach einer recht lesenswerthen metho- 
dologischen Einleitung, von den sieben Abschnitten, in welche W. die 
Geschichte der Philosophie zerlegt‘), S. 10—120 der erste dar- 
gestellt: die griechische Philosophie bis auf Aristoteles. Vf. unter- 
scheidet in dieser drei Perioden: 1. die kosmologische; 2. die an- 
thropologische; 3. die systematische. In der ersten (S. 20—50) 
bespricht er nach einer allgemeinen Uebersicht über die alten Phy- 
siker S. 24ff. „die Begriffe des Seins“ bei den milesischen Philo- 
sophen, Xenophanes, Heraklit, Parmenides, Empedokles, Anaxa- 
goras, Leucippus, Zeno’ (als Vertheidiger des Parm. gegen diese) 
und Melissus, den Pythagoreern; S. 36 ff. „die Begriffe des Ge- 
schehens (dieselben Philosophen in wenig veränderter Ordnung); 
S. 44 ff. „die Begriffe des Erkennens“ (Erkenntnisstheorie und Psy- 
chologie). Die Darstellung der zweiten Periode (S. 50 ff.) han- 
delt in ihrem allgemeinen Theil von den Sophisten, Sokrates, 
den Megarikern, Cynikern und Cyrenaikern; im besondern be- 


1) 1. Philosophie der Griechen; 2. hellenistisch-römische; 3. mittelalter- 
liche; 4. Ph. der Renaissance; 5. der Aufklärung‘; 6. deutsche von Kant bis 
Hegel und Herbart; 7. des 19, Jahrhunderts. 
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spricht sie S. 55 ff. „das Problem der Sittlichkeit“, die sophistische, 
sokratische, cynische und cyrenaische Ethik; S. 67ff. „das Problem 
der Wissenschaft“, d. h. die Eristik und Erkenntnisstheorie der 
Sophisten, namentlich des Protagoras (dessen Abhängigkeit von 
der Atomistik S. 71 mit unsicheren Beweismitteln begründet wird), 
die wissenschaftlichen Grundsätze, die Methode, die Teleologie 
und Theologie des Sokrates. Die dritte, „systematische“ Periode 
umfasst die demokritische, platonische und aristotelische Philosophie; 
auf die allgemeine Einleitung (S. 76 ff.) folgt S. 80 „die Neubegrün- 
dung der Metaphysik durch Erkenntnisstheorie und Ethik“ (Demo- 
krit und Plato); S. 84 „das (demokritische) System des Materia- 
lismus“; S. 90 „das (platonische) System des Idealismus“, dessen 
fortschreitende Entwicklung im Geist seines Urhebers zu verfolgen 
der Vf. einen interessanten, hier nicht näher zu prüfenden, Ver- 
such macht; S. 102 „die aristotelische Logik“; S. 107 „das System 
der Entwicklung“ d. h. die aristotelische Metaphysik, Physik, Ethik 
und Poétik. Dass damit die doxographische Behandlung nach 
den einzelnen Problemen verlassen wird, gereicht der Einsicht in 
den Zusammenhang der Systeme ohne Zweifel zum Vortheil. Es 
legt aber allerdings die Frage nahe, ob nicht die gleiche Rücksicht 
uns verbietet, der doxographischen Behandlung, sei es für die erste 
Einführung in die Geschichte der Philosophie, sei es für ihre tiefer 
eindringende geschichtliche Darstellung, den Vorzug zu geben. 
Ihren eigenthümlichen Werth hat sie dennoch, besonders wenn sie 
mit so viel Geist, Sachkenntniss und Selbständigkeit durchgeführt 
wird, wie von demi Verfasser; aber sie hat diesen, wie ich glaube, 
überwiegend für solche, welchen der geschichtliche Verlauf im 
ganzen schon bekannt ist. Solche werden in den inneren Zusam- 
menhang und die Bedeutung des Einzelnen tiefer eindringen, wenn 
sie das Hervortreten und die Beantwortung der wichtigsten wissen- 
schaftlichen Fragen durch längere Perioden oder auch durch den 
ganzen Verlauf der Philosophiegeschichte für sich verfolgen. Aber 
je geschlossener ein System ist, um so inniger sind die verschie- 
denen Probleme mit einander verschlungen, um so unverständlicher 
bleibt daher ihre Beantwortung dem, der nicht schon eine nähere 
Kenntniss des Ganzen besitzt. 
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Ueber Sokrates und seine Philosophie liegt mir aus dem 
Berichtsjahr keine Specialarbeit vor. Mit den sokratischen 
Schulen, namentlich Plato, "und ihrem Verhältniss zu Vorgängern 
und Zeitgenossen beschäftigt sich 


Düumter, F., Akademika. Giessen, Ricker. XII u. 295 S. 

Die acht Abhandlungen und fünf „Anhänge“, welche Vf. unter 
diesem Titel zusammengestellt hat, gehen ihrer Hauptabzweckung 
nach darauf aus, die Geschichte der sokratischen Schulen und ihrer 
sophistischen Vorgänger dadurch aufzuhellen, dass theils in Plato’s, 
Xenophon’s, Isokrates’ Schriften ihren Beziehungen auf einander 
und auf andere zeitgenössische Erscheinungen, theils bei späteren 
Schriftstellern, wie Dio Chrysostomus und Plutarch, den von ihnen 
benutzten älteren Quellen nachgespürt wird. Auf die Lösung dieser 
Aufgabe hat D. ein ausgebreitetes Wissen und ein bedeutendes 
Mass von Scharfsinn und Combinationsgabe verwendet, und es 
wird keinen Freund dieser Studien gereuen, diese eindringenden 
Forschungen näher kennen zu lernen. Sollte es aber einem solchen 
hiebei ebenso gehen, wie dem Berichterstatter, dass er sich näm- 
lich von dem Verf. zwar immer angeregt, aber nicht immer über- 
zeugt fände, so würde er dafür an erster Stelle den Umstand ver- 
antwortlich zu machen haben, dass von den Fragen, um die es 
sich hier handelt, nur die wenigsten nach Massgabe unserer Hülfs- 
mittel sich auch nur mit annähernder Sicherheit beantworten lassen, 
und dass auch da, wo diess der Fall ist, die Untersuchung der 
litterarischen Zusammenhänge und Beziehungen, auf welche sich 
D. hiefür fast durchaus beschränkt hat, nicht ausreicht; dass diese 
vielmehr durch andere wichtige Momente — in Betreff der platoni- 
schen Schriften vor allem durch die Beachtung ihres philosophischen 
Inhalts und Standpunkts — ergänzt werden muss. Ich kann diess 
bier nicht eingehender nachweisen, ja nicht einmal erschöpfend 
über den reichen Inhalt unserer Schrift berichten, muss mich viel- 
mehr auf eine Uebersicht über ihre Hauptergebnisse und auf we- 
nige Andeutungen zur Würdigung derselben beschränken. Kap. I: 
„Antisthenes’ Archelaos und die olympischen Festreden“ (S. 1—18- 
vgl. 27) vertheidigt D. die Aechtheit des genannten Gesprächs 
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gegen Susemihl. Er beruft sich hiefiir namentlich auf die An- 
gabe (Athen. V, 220d), dass Gorgias im Archelaos angegriffen 
worden sei, indem er den Anlass zu diesem Angriff in Gorgias’ 
’Oloumxds (392 v. Chr.) vermuthet. Wie es sich aber damit ver- 
triigt, dass der Verfasser des Archelaos aus Anlass der cynischen (von 
dem Verf. in einer dankenswerthen Zusammenstellung untersuchten) 
Vergleichung des Lebens mit einer Schaubiihne,--die D. von ihm 
herleitet, S. 8 ein Zeitgenosse des Demosthenes genannt wird, ist 
mir nicht klar geworden. Antisthenes muss gegen 60 Jahre älter 
gewesen sein als Demosthenes, und wenn der Archelaos (ebd. nach 
Stob. Floril. 97, 28) auf Polos als den berühmtesten Schauspieler 
der Zeit Bezug nahm, kann er nicht schon um 390 geschrieben 
worden sein. — Kap. II: „Menexenos und Menon“ S. 18—33) sucht 
die Verhältnisse näher zu bestimmen, unter denen diese beiden 
Gespräche verfasst wurden und die von ihnen berücksichtigt werden. 
Wollte man aber dem Vf. selbst die Aechtheit des Menexenus ein- 
räumen — was ich auch nach seiner Auseinandersetzung nicht ver- 
mag — so stehen doch der Annahme (S. 21), dass er noch vor dem 
Abschluss des antaleidischen Friedens, 390 oder 391 verfasst sei, 
die stärksten Bedenken entgegen; und wenn D. vielleicht mit Recht 
den Epitaphios des Gorgias darin berücksichtigt glaubt, scheint mir 
doch die Frage, ob die gorgianische und überhaupt die epideiktische 
Rhetorik darin parodirt oder durch eine bessere Leistung überboten 
werden solle, nur dann mit einem vermittelnden Sowohl-als-auch 
beantwortet werden zu können, wenn man die Einleitung, welche 
für jenes, und die Ausführung, welche für dieses sprechen würde, 
verschiedenen Verfassern zuweist, wie diess schon Ph. d. Gr. IT a, 
482 als möglich angedeutet wurde. Den Meno will D. S. 27 ff. 
in das Jahr 382 herabriicken, was mir wegen seines Inhalts (wo- 
rüber Ph. d. Gr. II a, 534, 1. 542, 2) ebenso unwahrscheinlich ist, 
wie wegen des vdv vewoti Meno 90 A. Mit mehr Grund mag er 
vielleicht Meno 80A eine Erinnerung an Gorg. Hel. $ 14 ver- 
muthen; um jedoch mit Sicherheit darauf schliessen zu können; 
sind die Worte, in denen die beiden Stellen sich berühren, doch 
nicht charakteristisch genug. Bei Gorgias stehen papuaxsöstıv und 
xyontedetv neben einander, im Meno yorrebeu, Yappdrrew, trade. 
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Aber diese Ausdriicke, deren Zusammenstellung ihre Verwandt- 
schaft so nahe legte, sind sowohl einzeln als verbunden dem plato- 
nischen Sprachgebrauch geläufig genug und brauchten von keinem 
andern entlehnt zu werden; vgl. Gorg. 483 E: xateradovise xat 
yonteöovres. Symp. 203 D: dewds Jong xal pappaxsbs xal coprstis. 
Ebd. 194A. Soph. 234C. Charm. 157 B: tò papuaxov xat tas 
éxwdds. Gess. X, 909B. Rep. IV, 426B. Kap. III: „Platon, 
Pausanias und Xenophon. Protagoras“ (S. 34—51) wird die Ansicht 
ausgesprochen, dass das platonische Gastmahl erst 372 oder 371 
v. Chr. verfasst sei, und das xenophontische von ihm, von beiden 
aber (wie bereits Teichmüller annahm) eine Schrift des Pausa- 
nias über den Eros berücksichtigt werde. Das letztere mag richtig 
sein; dagegen halte ich es für ganz unzulässig, das platonische 
Gastmahl später als 385/4 zu setzen, oder den Protagoras (mit D. 
S. 49 f. in theilweisem Anschluss an Teichmiiller) wegen seiner 
vermeintlichen, aber in keiner Hinsicht zu erweisenden, Bezugnahme 
auf Xenophon’s Gastmahl und Memorabilien bis nahe an 382 v. 
Chr. herabzurücken. Auch hier zeigt es sich, wie gewagt es ist, 
die Abfassungszeit der platonischen Schriften ausschliesslich oder 
‘ doch überwiegend nach unsicheren Vermuthungen über litterarische 
Beziehungen zu bestimmen. — K. IV: „Platon und Isokrates, An- 
tisthenes Protreptikos“ u.s. w. (S. 52—68) führt zunächst unter 
Voraussetzung der Aechtheit des grösseren Hippias aus, dass dieses 
Gespräch gegen Isokrates, insbesondere die Helena und den Eua- 
goras desselben, gerichtet sei. Wer nicht glaubt, dass Plato, und 
vollends in so später Zeit, nach dem Gastmahl und dem Phädo, 
etwas so Schaales und Plumpes geschrieben haben könne, für den 
hätte diese polemische Abzweckung jenes Dialogs geringeres Inter- 
esse, auch wenn sie sich wahrscheinlicher machen liesse, als diess 
dem Vf. m. E. gelungen ist. Einige weitere von diesem S. 62f. 
vermuthete Ausfälle Plato’s gegen Isokrates und umgekehrt mögen 
hier ebenso wie die Vermuthungen über Isokrates’ (Nikokl. 39) 
Plato’s und Xenophon’s Anspielungen auf den Protreptikos des 
Antisthenes (S. 64 ff.) nur berührt werden. — K. V: „Platons 
Gorgias“ (S. 69—96) beginnt mit den Worten: „Dass der Gorgias 
unter dem frischen Eindrucke des Todes des Sokrates geschrieben 
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ist, halte ich fiir eine der gesichertsten Thatsachen auf dem Gebiete 
der platonischen Chronologie“, betrachtet unter dieser Voraussetzung 
das platonische Gesprach, und bespricht den geschichtlichen Werth 
seiner Schilderungen und die voraussetzlich von ihm beniitzten 
Vorgänger in einer interessanten und scharfsinnigen Erörterung. 
Für die Quelle der Ansichten, welche im Gorg. dem Kallikles, in 
den Gesetzen X, 889 B ff. den Materialisten in den Mund gelegt 
werden, hält D. den Sophisten Antiphon, für die der Mythendeu- 
tungen Gorg. 492 E ff. und der mit ihnen zusammenhängenden Aus- 
sprüche den Antisthenes. Ob mit Recht, kann hier nicht untersucht 
werden (mir scheinen die Einwendungen, welche Natorp Philos. 
Monatsh. XXVI, 464, in seiner Anzeige der Akademika dagegen 
erhoben hat, überzeugend); was aber seine Voraussetzung über die 
Abfassungszeit des Gorgias betrifft, so ist das, was D. hier (und 
schon S. 18) als gesicherte Thatsache behandelt, eine Vermuthung, 
die auf einem höchst subjektiven Eindruck beruht und mit dem 
Verhältniss, in dem der Gorgias hinsichtlich ‚seines Lehrgehalts und 
seines Verfahrens zum Protagoras und mehreren anderen Gesprächen 
steht, sich nicht verträgt (vgl. Natorp Arch. II, 407 ff.). D. selbst 
bemerkt S. 71, Polit. 293 D. 299 B beziehe sich Plato auf den Pro- 
cess des Sokrates mit beinahe noch grösserer Bitterkeit, als im 
Gorgias; wie lässt sich da behaupten, er hätte nur in der nächsten 
Zeit nach Sokrates’ Tod und nur ausserhalb Athens (von Megara 
aus) so leidenschaftlich, wie im Gorgias, gegen die attische Demo- 
kratie auftreten können, die er doch überdiess auch Rep. VIII, 
557 A ff. 562 C ff. ebensowenig geschont hat? Dass Sokrates der 
oligarchischen Partei angehört habe, beweist D. S. 70 mit der Be- 
merkung, wenn ihn die Dreissig nicht im allgemeinen fir einen 
zuverlässigen Oligarchen gehalten hätten, würde ihn sein Wider- 
stand gegen ihre Befehle wohl den Kopf gekostet haben. Aber 
Plato sagt ja Apol. 32D ausdrücklich, nur der baldige Sturz der 
Dreissig habe Sokrates gerettet, und er kannte die damaligen Ver- 
hältnisse in Athen am Ende doch noch besser als wir. — K. VI: 
„Die Vorsehungslehre der Memorabilien und die Physik des Kra- 
tylos* (S. 96—165) verlangt D. mit Recht, dass die teleologischen 
Beweisführungen für das Dasein der Götter Mem. I, 4. IV, 3 Xeno- 
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phon nicht desshalb abgesprochen werden, weil sie erst der nach- 
aristotelischen Zeit angehören können, indem er die Spuren einer 
teleologischen Naturbetrachtung bei den jonischen Physikern, na- 
mentlich Anaxagoras und Diogenes, mit eingehender Sorgfalt ver- 
folgt und damit einen schätzbaren Beitrag zur Kenntniss ihrer 
Lehre liefert. Aus Diogenes sollen auch die genannten Kapitel 
der Memorabilien das wesentliche ihres Inhalts geschöpft haben, 
aber nicht direkt, sondern durch Vermittlung des Antisthenes, wie 
diess daraus hervorgehe, dass auch der im platonischen Kratylus . 
bekämpfte Etymologiker kein anderer sei als Antisthenes, welcher 
in seinem œvotxès denselben durch die jonische Physik, namentlich 
die des Apolloniaten bedingten hylozoistischen Monotheismus vor- 
getragen habe (S. 151), den Xenophon dem Sokrates in den Mund 
lege. Zum Erweis dieser Annahmen hat D. nicht wenig Scharf- 
sinn, Gelehrsamkeit und Erfindungskraft aufgeboten und dadurch 
seiner Abhandlung auch für diejenigen ihren Werth gegeben, welche 
sich über die Lücken seiner Beweisführung nicht wegzusetzen ver- 
mögen. Xenophon erklärt mit.aller Bestimmtheit, die Unterredung 
Mem. IV, 3 selbst mitangehört zu haben. Um dieses Zeugniss zu 
verdächtigen, müsste man ganz andere Gründe haben, als eine 
Reihe von Combinationen, von denen denn doch die meisten um 
nichts zuverlässiger sind als die, welche D. selbst nachträglich mit 
der Bemerkung (S. 277) berichtigt, dass die Plutarchstelle (De 
exil. 5), die nach S. 100. 139, 2 „aus bester kynischer Quelle 
stammen“ sollte, Plato’s Gesetze IV, 715 Ef. vor Augen gehabt 
hat. Unter allem, was Xenophon a. d. a. O. seinem Lehrer in den 
Mund legt, ist nichts, was nicht allein der geschichtliche sondern 
auch der xenophontische Sokrates nicht. gesagt haben kénnte*); 
und wenn er sich darin in einzelnem mit Wahrnehmungen und 


1) Auch die vielbeanstandete Aeusserung über den Blitz IV, 3, 14 ist 
unbedenklich. Dass man blitzen und wetterleuchten sieht, wusste Xenophon 
auch; sagt er dennoch, man sehe den Blitz weder wenn er komme noch wenn 
er eingeschlagen habe (xatasx7yvas, nicht — oxjntwy), noch wenn er 
wieder fortgehe, so heisst diess, man sehe ihn nur während des Einschlagens, 
also nur in seinem Wirken, während er selbst doch auch vor- und nachher 
in der Nähe sein müsse. Dümmler’s Deutung des xepavvòs auf den Aether 
oder das Urfeuer Heraklit’s ist m. E. durch den Zusammenhang ausgeschlossen. 
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Bemerkungen des Diogenes beriihrt (ohne doch jemals auf seine 
physikalische Theorie als solche Riicksicht zu nehmen), so kann 
diess um so weniger auffallen, da diese Gedanken damals theils 
überhaupt in der Luft lagen, theils auch dem Sokrates durch die 
Schrift oder durch Vortrige des Apolloniaten zugekommen sein 
könnten; wie bekannt dieser damals in Athen war, weist D. selbst 
nach Diels nach. Warum vollends der Satz über die Bedürfniss- 
losigkeit Mem. I, 6, 10 nur cynisch (D. 154), nicht sokratisch sein 
soll, ist nicht abzusehen. Andererseits findet sich von dem ein- 
zigen, was uns aus Antisthenes’ »uowxös überliefert ist — dass es 
nur Einen Gott gebe und die vielen Götter nur vouw existiren — 
weder in den Memorabilien noch im Kratylus ein Wort. So wahr- 
scheinlich es daher sein mag, dass dieser neben andern auch anti- 
sthenische Etymologieen berücksichtigt, so unsicher scheint mir 
doch die Vermuthung, er habe es vorzugsweise mit Antisthenes zu 
thun, und so gewagt der Versuch, aus einer Darstellung, die in 
übermüthiger Laune fremdes und selbstgemachtes, dem einen und 
dem andern angehöriges durcheinanderwirft, durch divinatorische 
Kritik zu ermitteln, auf welche Bestandtheile einer für uns verlo- 
renen Litteratur sie anspielt'). — K. VII: „Zu Aristipp“ u. s. w. 
(S. 166—188) vertheidigt D., wie vor ihm Natorp (Forsch. 1 ff.), 
mit beachtenswerthen Griinden die Annahme, dass die heraklitische 
Begründung der protagorischen Skepsis im Theätet erst Aristippus 
angehöre; wenn er aber freilich hiefür insbesondere den grösseren 
Hippias in’s Feld führt, und die hier dem Sophisten in den Mund 
gelegte Definition des Schönen Aristippus zuschreibt, kann ich ihm 
darin nicht folgen, und von dem Doppelgesicht jenes Gesprächs, 
das unter der Maske des Hippias zugleich Isokrates und Aristipp 
angreifen soll, mir kein klares Bild machen. — K. VIII (S. 188 
bis 210) verfolgt die Spuren, welche „der Streit des Platon und 
Antisthenes über die Ideenlehre“ in den Schriften des ersten, und 
so weit wir von ihnen wissen auch in denen des andern zurück- 


1) Mit welcher Vorliebe der Vf. hiebei alles auf Diogenes bezieht, zeigt 
u.a. S. 132, wo die Deutung der Here auf die Luft, bekanntlich schon empe- 
dokleisch, den „ächten Anhänger des Diog.* verrathen soll, u. S. 138, wo 
sich das heraklitische Feuer Krat. 413 Bf. in die Luft des Diog. verwandelt. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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gelassen hat, mit der den Vf. auszeichnenden Spiirkraft. Auf das 
Einzelne kann ich hier um so weniger eingehen, da hierauf die 
Ansichten über die Aechtheit und die Abfassungszeit der platoni- 
schen Schriften von erheblichem Einfluss sind. Dass „wohl alle 
Forscher“ den Euthydem „unter die frühesten Gespräche setzen“ 
(S. 189) ist nicht richtig; vgl. Ph. d. Gr. Ila, 498 ff. 531 f.; dass 
man „etwas nichtseiendes sehen oder fühlen könne“ (S. 195 f.), 
sagt Plato nirgends, wohl aber Tim. 51 A. 52 B. Rep. V, 478 Bf. 
das Gegentheil. Ueber Plato’s angebliche Abwesenheit. bei Sokrates’ 
Tod (S. 202) und Panätius’ angebliche Athetese des Phädo (S. 203) 
s. m. Ph. d. G. II a, 400. 441. — Von den fünf Anhängen sucht 
der erste, S. 211 ff., in Ps. Plutarch x. töyns die Bearbeitung einer 
altstoischen gegen Theophrast gerichteten Schrift nachzuweisen. 
Der zweite, S. 216 ff. gibt eine Uebersicht über die Vorstellungen 
der griechischen Philosophen von der Entstehung und dem Ur- 
zustand der Menschen, in der u. a. einige empedokleische Frag- 
mente auf die aus der Auflésung des Sphairos sich ergebende 
Weltbildung bezogen werden, und in der Schrift De carnibus eine 
- Benutzung des Diogenes nachgewiesen wird. Der dritte, S. 247ff., 
beschäftigt sich mit dem Sophisten Hippias, namentlich seiner 
Lehre über gio und vöuos. Der vierte S. 260 ff. stellt über die 
Hypothesis im platonischen Meno eine Vermuthung auf, der ich 
immerhin vor der Gercke’s (Arch. II, 171ff.), aber nicht vor der 
Tannery’s (ebd. 509 ff.) den Vorzug geben möchte. Der fünfte 
S. 268 f. macht wahrscheinlich, dass eine Bronze, deren Abbildung 
D. seiner Vorrede vorangestellt hat, den Cyniker Krates darstelle. 
Theils über Plato, theils über Antisthenes handelt 


Meyer, P., Quaestiones Platonicae I. M. Gladbach 1889. Gymn.- 
Programm. 268. 4°. 

Derselbe bespricht hier zuerst S. 1ff. die Frage über die Rei- 
henfolge und Abfassungszeit der platonischen Schriften, und sucht 
die Unsicherheit aller der Merkmale darzuthun, nach denen man 
diese zu bestimmen versucht hat. Viele von seinen Bemerkungen, 
namentlich in seiner Polemik gegen Teichmüller, sind richtig; 
aber er schüttet das Kind mit dem Bad aus, und lässt insbe- 
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sondere ganz unbeachtet, dass auch in solchen Fallen, in denen 
ein bestimmtes Kriterium fiir sich allein nicht ausreicht, aus dem 
Zusammentreffen mehrerer Anzeichen sich ein starker, unter Um- 
ständen ein zwingender Indicienbeweis ergeben kann. Wenn er 
der Meinung ist (S. 6), unsere Sprachstatistiker haben wenigstens 
das sicher gestellt, dass Soph. Polit. Phileb. Gess. nicht von ein- 
ander getrennt werden können, so habe ich anderwärts (z. B. 
Arch. II, 680ff. Ph. d. Gr. II a*, 512 ff. 544 ff. 697f.) nachgewie- 
sen, wie wenig diess zutrifft. Noch auffallender ist aber die Be- 
hauptung S. 8: wenn man Theat. 165 D eine Anspielung auf 
die Erfolge des Iphikrates im korinthischen Krieg finden wolle, 
so habe man mirum in modum übersehen, dass dort von einem 
wisßopöpns avo, nicht von atheniensischen Soldaten gesprochen 
werde. Hat denn M. weder die Abhandlung, die er a. a. O. be- 
streitet, noch die Berichte Xenophon’s und Diodor’s über Iphikra- 
tes wenigstens einigermassen angesehen? .— S. 12ff. bespricht M. 
den plat. Kratylus, indem er zuerst die Bedeutung von övoua, 
pia, Aöyos in demselben — wesentlich richtig — erörtert, und so- 
dann die Stellen 385 B.f. 387 C erläutert. — S. 18ff. wendet er 
sich (immer noch unter dem Titel: De Cratylo) Antisthenes zu. 
Er bestreitet mir das Recht bei Arist. Metaph. VIII, 3 die Worte 
1043b 23ff. mit zu dem Bericht über Antisthenes zu rechnen, weil 
sie dem vorhergehenden, Su odx Tom th ri 2otw öplsacdar, wie er 
meint, widersprechen. Er gibt dabei aber nicht allein von der 
Begründung: dv yap Spov Adyov elvar waxpöv, eine Erklärung, deren 
Unrichtigkeit aus Metaph. XIV,3. 1091 a7 hervorgeht, sondern 
er verkennt auch, dass der Satz, es gebe von dem w éou keine 
Definition, durch das folgende (sv odotas u. s. f.) nicht aufge- 
hoben, sondern nur erläutert und ergänzt wird; denn wenn man 
das zusammengesetzte zwar durch Angabe seiner Bestandtheile be- 
schreiben, aber diese selbst nicht definiren, sondern nur durch Ver- 
gleichungen erläutern kann, so ist auch jene Beschreibung zwar 
ein öpns xat À6yos, aber keine Definition im strengen Sinn, kein 
Öpısuds tod ti st: wenn ich das Wesen von a b und c nicht de- 
finiren kann, so habe ich auch das von d durch die Bestim- 
mung, dass d die Summe von a b und c sei, nicht definirt. Wenn 
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uns daher im Theätet 201 Cff. genau dasselbe begegnet, was Aristo- 
teles als einen Folgesatz der antisthenischen Lehre von der Un- 
möglichkeit einer Definition des w &orı bezeichnet, nämlich die 
Behauptung, dass es von den rp@ra oruyeia der Dinge keinen 
Aöyos gebe, sondern nur ein ôvoua, und dass erst über das aus 
jenen Zusammengesetzte eine Aussage, ein Aöyos, möglich sei, und 
wenn ebenso eine zweite Behauptung, die Aristoteles (Metaph. 
V, 29. 1024b 33) dem Antisthenes beilegt, (dass man keinem 
Ding ein anderes Prädikat geben dürfe als seinen oixeins ÀA6yne) 
von Plato Soph. 251 B einem yepwv ddwatys zugeschrieben wird, 
so liegt für jeden, der Augen hat um zu sehen, auf der Hand, 
was M. S. 22 mit müssigem Scharfsinn bestreitet, dass auch diese 
platonischen Aussagen auf Antisthenes gehen; und ebenso ist es 
eine sehr unwahrscheinliche Vermuthung, wenn M. S. 2] meint, 
was Alexander Metaph. 401, 2f Bon. über Antisth. mittheilt, 
sei dem Euthydem entnommen, der allerdings 285 Df. Dionysodor 
die Sätze des Antisth. in den Mund legt, von dem uns aber nicht 
bekannt ist, dass einer der alten Gelehrten unter der Maske dieses 
_ Sophisten den Begründer der cynischen Schule vermuthete. Ganz 
unmöglich ist die S. 21 vorgebrachte Deutung, dass Antisth. mit 
dem yÿpduuara un uwaydävew (worüber Ph. d. Gr. Il a, 290) nur 
habe verbieten wollen philosophorum libros theoreticos penitus cog- 
noscere. — Zum Schluss seines Programms bespricht M. in einem 
Corollarium criticum den Text und die Herkunft. verschiedener 
Fragmente des Antisthenes und einige Stellen aus dem Phädrus 
und Kratylus. 

Unter den speciell auf Plato beziiglichen Arbeiten nenne ich 
zunachst 


_ 1. Sıser, L. v., De Platonis prooemiis academicis. Ind. lect. 
Marb. Winter 1889/90. 16S. 4. | 
2. Derselbe, Platon’s akademische Schriften. Preuss. Jahrb. 
Bd. 64, (1889, 2.), S. 696—716. 
Diese beiden Abhandlungen, eigentlich nur zwei Ausgaben 
einer und derselben, schliessen sich an die Bd. II, 690f. besproche- 
nen Schriften des Vf. an. Auf dem Grunde, den er in diesem ge- 
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legt hat, führt derselbe hier in lebendiger und ansprechender Dar- 
stellung aus, dass alle platonischen Werke akademische Schriften 
und näher akademische Proömien, Einladungen zum Besuch der 
akademischen Schule, protreptische und propädeutische Schriften 
seien. S. betrachtet eine Anzahl platonischer Gespräche unter 
diesem Gesichtspunkt; auf diejenigen allerdings, welche sich — 
nicht blos einzelnen Stellen, sondern ihrem Hauptinhalt nach — 
demselben am wenigsten fügen wollen, wie Parm. Soph. Polit. 
Phileb. Rep. Tim. Gess., erstreckt sich diese Erörterung nicht. 
Inwieweit ich ihn für berechtigt halte, ergibt sich aus Ph. d. 
Gr. IIa*, 572ff. Ebd. 544f. 698f. habe ich auch auseinanderge- 
setzt, warum ich der Versicherung (1, 6) gegenüber: die docti 
Platonis interpretes hätten längst erkannt, dass der Sophist viel 
später sei als der Theätet, und dass Plato bei diesem noch nicht 
an jenen gedacht habe, mich zu den indocti rechnen muss. — 
Eine ausführlichere Besprechung der S.’schen Abhandlungen von 
Natorp findet sich Philos. Monatshefte XXVI, 449 ff. 

Auf die Frage über die Zeitfolge der plat. Schriften beziehen 
sich zwei Artikel von 


Tiemann, J., Wochenschrift f. klass. Philol. 1889, 


welche beide C. Ritter’s (Arch. II, 676ff. besprochene) sprach- 
statistische Zusammenstellungen zu ergänzen und in einzelnem zu 
berichtigen bezwecken. Der erste (Sp. 248—253. 362—366) be- 
spricht die Umschreibung des Verbum finitum durch Participien 
mit eivar (xpéxov iv u. dgl.), der zweite (S. 586—590) die Ant- 
wortsformeln &Ard7, di. Aöyeıs, GpdGs, dot. kéyex und einige ähn- 
liche. Die Mühe und Sorgfalt, mit der Verf. seine Materialien 
gesammelt hat, verdient unsern Dank; um für die Hauptfrage in’s 
Gewicht zu fallen, müssten sie natürlich noch mit sehr vielen wei- 
teren Beobachtungen verbunden werden. 
Eine zweite sprachstatistische Untersuchung liefert 


Lixa, Te, De praepositionum usu platonico. Marb. 1889. 75S. 
Inaug.-Diss. 

Auch an ihr ist der Fleiss und die Genauigkeit zu rühmen, 

mit der Verf. seinen Gegenstand behandelt. Im Anschluss an 
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Tycho Mommsen’s Programme über die griechischen Prapositio- 
nen untersucht L., wie viele Präpositionen, und welche von ihnen 
am häufigsten in jedem Gespräch vorkommen, wie oft sich jede 
mit jedem Casus, den sie regiert, findet, an welchen Stellen jede 
von dem mit ihr verbundenen Substantiv durch ein oder mehrere 
Wörter getrennt ist, an welchen sich Plato hinter xatd, dpopt, mept 
einen Hiatus erlaubt oder ihm ausweicht, an welchen rept dem 
von ihm regierten Genetiv nachgesetzt ist, und bespricht dann 
kürzer den Gebrauch von obv und xatà, sehr eingehend S. 35—75 
den von xatà bei Plato. Um diese Untersuchungen, : die jeden- 
falls ihren Werth haben, für die Frage über die Zeitfolge der Ge- 
spräche verwendbar zu machen, hätte es sich empfohlen, die Haupt- 
ergebnisse noch öfter, als Verf. es gethan hat, in tabellarischen 
Uebersichten zur Anschauung zu bringen und dabei namentlich 
auch die Procentzahlen für das Vorkommen jedes Sprachgebrauchs 
in jedem Gespräch zu berechnen. Was und wie viel sich damit 
wirklich hätte feststellen lassen, ist allerdings fraglich. An dem 
Punkt, wo L. die Procentzahlen angibt, bei der Frage über 
“ die Gesammtzahl der Präpositionen, die in den einzelnen Gesprä- 
chen vorkommen, wird die Reihenfolge der Schriften, die L. von 
Diitenberger übernommen hat, durch seine Zusammenstellung 
nicht bestätigt. Nach dieser nämlich haben (um die Gespräche 
mit kleineren Zahlen zu übergehen), an Präpositionen auf einer 
Hermann’schen Seite: Theät. 8, 7; Phil. 9; Soph. 9, 2; Parm. 10, 2; 
Prot. 10, 8; Pol. Lach. 11; Symp. 11, 8; Phädo 11, 9; Phädr. 12; 
Rep. 12, 2; Gess. 12, 5; Kritias 19, 1; Tim. 20. L. aber lässt 
den Theätet auf Prot. Lach. Phädo Symp. Phädr. Rep. folgen, dann 
Parm. Phil. Soph. Polit. Tim. Krit. Gess. 


- Troost, K., Inhalt und Echtheit der platon. Dialoge u. s. w. 1. H. 
Die Unechtheit des Charmides. Berl. Calvary 1889. 48 S. 


unternimmt es, die Unächtheit dieses Gesprächs durch eine „logische 
Analyse“ nachzuweisen, die aber in ihrer formalistischen Steifheit, 
mit ihren Axiomen, Thesen, Schlussfiguren u. s. f., den Gedan- 
kengang mehr verdunkelt als erhellt. Nun wissen wir ja freilich, 
dass der Charmides kein Meisterstück ist. Aber ihn desshalb Plato 
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abzusprechen, wird man doch Anstand nehmen, wenn man ciner- 
seits die unverkennbaren Spuren der platonischen Pinselführung 
in der kleinen Schrift beachtet, und wenn man sich andererseits 
daran erinnert, wie oft sich Plato selbst in Werken aus seiner 
reifsten Zeit, namentlich durch den sprachlichen Ausdruck, zu 
Argumentationen verleiten lässt, mit deren Bündigkeit es nicht 
besser bestellt ist, als bei denen des Charmides, und wie häufig 
ihm diess (wie sogar noch Aristoteles) besonders bei der Bestrei- 
tung fremder Meinungen (wie Rep. I, 349 C f. Soph. 248 D. Parm. 
2. Hälfte) begegnet. Warum sollte es undenkbar sein, dass der 
Philosoph ähnliche Fehler in einem Gespräche begangen hätte, das 
jedenfalls zu seinen ersten Versuchen gehörte, das ferner durchaus 
gymnastisch und elenktisch gehalten ist, Aporieen aufwirft, aber 
nicht löst, das endlich offenbar auf Bestimmungen Bezug nimmt, 
die dem Verfasser in Schriften oder Gesprächen begegnet waren, 
über die wir aber nicht genau genug unterrichtet sind, um be- 
urtheilen zu können, inwieweit sie zu den Einwendungen Anlass 
gaben, die hier gegen sie erhoben werden? Tr. hat aber auch die 
Schrift, die er tadelt, nicht immer richtig erklärt. So namentlich 
S. 18ff., wo er umständlich beweist, wie verkehrt die Behauptung 
(Charm. 159 A) sei, dass der Besitz der owgpsoovn cine atsbyats 
derselben bewirke, da ja die owwp. weder zu den Objekten der 
einzelnen Sinne noch zu denen des Gemeinsinns gehöre; während 
doch auf der Hand liegt, dass ato. hier, wie bei Plato’) und 
Aristoteles”) oft genug, eben überhaupt ein Innewerden, ein Be- 
wusstsein bezeichnet, welches in diesem Fall näher in der Wahr- 
nehmung eines inneren Zustandes besteht. Für den Verfasser des 
Charmides hält Tr. einen Stoiker des 3. Jahrh. Was er aber da- 
für anführt, beweist nicht viel; während es andererseits sehr 
unwahrscheinlich ist, dass jemand, der in dieser Zeit ein plato- 
nisches Gespräch über die cweposdvy verfasste (und für platonisch 


1) Phädr. 271 E 235 C. Gess. XI, 927 A. Menex. 248 3. Rep. VI, 494 E. 
Gorg. 464 C. 479 C. 481 D. 519 B wa. 


*) Eth. II, 9. 1109 b 20ff. IV, 11. 1126 b 2f. VI, 12. 1143 b 5. VIII, 14. 
1161b 26. Polit. 1, 2. 1253 a 17 vgl. Ph. d. Gr. Ib, 654, 1. 
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will der Charm. doch unstreitig gehalten sein) die Tugendlehre 
der Republik so vollständig ignorirt haben würde. 


Supnavs, S., Zur Zeitbestimmung des Euthydem, des Gorgias und 
der Republik. Rhein. Mus. XLIV, 52—64 


gewinnt aus einer Vergleichung isokratischer und platonischer Stel- 
len das Ergebniss, dass der Konflikt zwischen Plato und Isokrates 
vom Phädrus zum Euthydem und von diesem zum Gorgias eine 
zunehmende Verschirfung erfahre, dass mithin die drei Gesprache 
in der angegebenen Ordnung geschrieben seien: der Euthydem, 
wie er annimmt, um 387, der Gorgias 376, während Rep. VI, 
500 B x. avröns. 260 (354 v. Chr.) berücksichtigt werde. Dass 
nun der Euthydem vom Phädrus mindestens durch Isokrates’ So- 
phistenrede getrennt ist, liegt am Tage. Ob aber auch der Gor- 
gias dem Phädrus vorangeht, ist eine andere Frage (Siebeck’s 
Gründe für die Priorität des Gorgias werden von S. mit keinem 
Wort berührt); und dass Isokrates in demselben überhaupt berück- 
sichtigt wird, halte ich (mit Natorp Philol. XLVII, 622) für 
ganz unerweislich. Der Politiker Kallikles, der. nach S. den Iso- 
krates vertreten soll, gleicht diesem weder in seiner Persönlichkeit 
noch in seinen Grundsätzen; das Urtheil über die Philosophie, das 
wir Gorg. 484 C. ff. lesen, hat Isokrates gewiss so wenig wie den 
Satz, dass man sich bemühen müsse, rk&oy Èysw av dAwy, zu- 
erst ausgesprochen; trifft endlich Gorg. 463 A mit Isokr. c. soph. 
17 in einigen Ausdrücken zusammen, so fragt es sich theils, ob 
dieses Zusammentreffen kein zufälliges ist, theils und besonders, 
ob einer von den beiden Schriftstellern, und welcher von ihnen, 
den andern berücksichtigt, und nicht vielmehr beide einen Dritten, 
am wahrscheinlichsten eben den Gorgias, der recht wohl von der 
Rhetorik schon dasselbe gesagt haben kann, wie Isokrates nach 
ihm, während es Plato von der Rhetorik auf die ganze Gattung, 
zu der er diese rechnet, die xoAaxsia, überträgt. 

P. Natorp’s Abhandlung über den Gorgias kennen die Leser 
unserer Zeitschrift aus Bd. II, S. 394—413. 


Derselbe, Platons Phädros. Philologus XCVIII, 423— 449. 583 
bis 628 


UV 
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gibt zunächst eine sorgfältige Untersuchung über die Abzweckung 
dieses Gesprächs, und er betont in dieser mit Recht einerseits den 
engen Zusammenhang zwischen den philosophischen Gedanken, 
welche den Inhalt der zweiten sokratischen Rede bilden, und den 
Erörterungen des zweiten Theils über Rhetorik und Dialektik, 
andererseits die Beziehung des Gesprächs zu einem bereits beste- 
henden Verein platonischer Schüler. Er wendet sich sodann der 
Frage über seine Abfassungszeit zu und gewinnt hier das Ergeb- 
niss: der Phädrus sei (mit Siebeck) zwar für jünger als der 
Gorgias, aber nur für wenig jünger zu halten; er könne aber nicht 
mit Schultess über den Phädo, oder auch nur mit K. F. Her- 
mann in die Zeit nach Plato’s sicilischer Reise herabgerückt 
werden, sondern sei etwa um 393 anzusetzen. N. begründet diess 
durch eine eingehende Besprechung des Verhältnisses, in dem der 
Phädrus hinsichtlich seines Lehrgehalts zu andern platonischen 
Schriften steht, und er gibt dadurch einen werthvollen Beitrag zu 
den bisherigen Untersuchungen über die Entwicklung der Ideen- 
lehre und der platonischen Psychologie. Der Ansicht, dass der 
Sophist, Parmenides und Philebus jünger seien und eine spätere 
Form der Ideenlehre vertreten als die Republik (N. S. 607), kann 
Ref. allerdings aus Gründen, die er anderwärts auseinandergesetzt 
hat, nicht beitreten, und den Sophisten vom Theätet nicht zu weit 
abrücken. Auch davon hat mich N. nicht überzeugt, dass der 
Phädrus jünger ist als die Sophistenrede des Isokrates. 


Back, Fr., Eine bedenkliche Stelle in Platons Phaidros (Commen- 
tatt. in hon. Guil. Studemund. Strassb. 1889. S. 239—246) 


erhebt Zweifel gegen die Aechtheit der Stelle S. 246 B—E (ri àn 
oùv—pÜiver te xai Örölkurar) welche er damit begründet, dass dieser 
„Exkurs“ zwischen die Composition des platonischen Mythus zu 
störend eintrete, um ihn Plato zutrauen zu können. Mich hat 
nicht allein diese Begründung, die von missverständlichen Auf- 
fassungen des Textes durchaus nicht frei ist, nicht überzeugt, son- 
dern ich bin auch der Meinung, dass durch die Entfernung der 
Sätze, welche Verf. beanstandet, zwischen 246B und E eine klaf- 
fende Lücke entstände. Es scheint mir ferner 247 B (adavarıı 
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xahoduevar) auf 246 B (Ovytiv xat dOdvarov Cov On), 248 C am 
Anfang auf 246 E (cosmos dm toégesrar u. s. w.) im folgenden (tote 
vouos un ouredoat u. s. f.) auf 246C (Zws av otepend twos U. s. w.) 
zuriickzublicken. Dass endlich auch die-Stelle, welche B. streichen 
will, das ächte Geprige platonischer Gedanken und Darstellung 
trägt, werden wohl die meisten einräumen. Hat nun B. auch nicht 


ohne Scharfsinn auf einiges aufmerksam gemacht, woran man An- 
stoss nehmen könnte, so ist dessen doch nicht mehr und es ist 
auch nicht anderer Art, als anderes, was uns im Mythus des 
Phädrus begegnet; denn in ihm gerade kommt es über der Fülle 
sich drängender Gedanken unter allen platonischen Mythen am 
wenigsten zur anschaulichen Klarheit des Bildes. 

Symp. 174B und 117 A widmet O. Crusius Philol. XCVIIL, 
625 einige Bemerkungen. 


Baumann, Jon., Kritische und exegetische Bemerkungen zu Plato’s 
Phädo. Augsb. 1889. Progr. 19 S. 

gibt Emendationen und Erklärungen zu nicht weniger als 40 Stel- 
len. Die ersteren halte ich fast ausnahmslos für unannehmbar 
oder doch für entbehrlich; auch den andern kann ich aber nur 
theilweise beitreten. 62 A hätte sich B. bei der Erklärung von 
Bonitz (worüber Arch. I, 419) beruhigen können, statt den Text 
zu ändern. 69 B setzt er zwar mit Recht vor usta spovyssws ein 
Komma, indem er diese Worte als Erläuterung des vorangehen- 
den ustà <oöron auffasst; dagegen bedeutet nö uèv avra doch 
nicht: „(dieser Münze geliört alles“, sondern es ist selbstverständ- 
lich mit dem folgenden zusammenzunehmen: „alles, was um diese 
Münze und mit ihr, der Einsicht, gekauft und verkauft wird, ist 
wirkliche Tapferkeit u. s. f. und überhaupt wahre Tugend.* Av 
dusıynv yy terabtyy sivat, 97 E, heisst nicht: „dass es für sie besser 
ist, so zu sein“; terodctm rw GA toorı, 114 A, kann füglich er- 
klärt werden: „gleichfalls auf solche Art“ (eigentlich: auf solche 
Art in einem anderen Falle). 115B hat schon Schleiermacher, 
wie jetzt B., das dwnAnyely richtig mit „versprechen“ übersetzt. 


Beckmaxs, A., Num Plato Artefactorum ideas statuerit. Bonn 1889. 
36 S. Inaug. Diss. 
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zeigt in einer fleissigen, aber etwas breit ausgefallenen Erörterung, 
dass Plato in seinen Schriften auch von Kunstprodukten Ideen an- 
nehme, was vollkommen richtig, aber nicht eben neu ist, und von 
B. auch, so viel ich sehe, mit keinen neuen Gründen gestützt 
wird. Dass er S. 15 den Alexander zugeschriebenen Commentar 
zu Metaph. VI—XIV für ächt hält, ist ein Verstoss, der nicht 
hätte vorkommen sollen. Die ciwdvia uéÿnôos Rep. X, 596 A geht, 
wie das unmittelbar folgende siodausv zeigt, nicht (wie B. S. 20 
will) auf das induktive Verfahren, sondern auf die Ideenlehre. 
Meine Auseinandersetzung mit Jackson über diese Lehre (Sitzungs- 
ber. d. Berl. Akad. 1887 No. 13) scheint B. nach S. 21ff. unbe- 
kannt geblieben zu sein. Indessen wird die Richtigkeit des Er- 
gebnisses, das B. über die Lehre der platonischen Schriften ge- 
winnt, davon nicht berührt. Wenn er nun aber S. 25ff. nachzu- 
weisen sucht, dass auch Aristoteles Ideen der Kunstprodukte Plato 
nicht abspreche, und dass wir mitbin zu der Annahme kein Recht 
haben, Plato’s Ansicht hierüber habe sich in seinen späteren Jah- 
ren geändert, so ist ihm nicht allein dieser Nachweis nicht gelun- 
gen, sondern er zeigt sich auch mit den Fragen, um die es sich 
hiebei handelt, wenig vertraut. Während Aristoteles bei seinen 
Aeusserungen über die Ideenlehre sich so ausschliesslich an die 
Vorträge seines Lehrers hält, dass er aus dessen sämmtlichen 
Schriften nur eine einzige auf sie bezügliche Stelle (Phädo 100 B ff.) 
ausdrücklich berücksichtigt (Ph. d. Gr. Ila, 407°. 467f.*), ist B. 
(S. 26. 34) der Meinung, wenn eine solche Aenderung in Plato’s 
Ansichten stattgefunden hatte, würde diess Arist. gesagt haben; und 
von dieser Voraussetzung aus wird dann nicht blos Metaph. I, 9. 
991 b 6 das où gauey in ganz unzulässiger Weise auf die Platoni- 
ker mit Ausschluss Plato’s beschränkt, sondern es wird auch 
(S. 33f.) die ganz bestimmte Aussage XII, 3. 1070a 18 mit der 
Behauptung abgelehnt, dass Plato’s Name hier nicht in den Text 
gehöre, und Arist., wenn er ihn gemeint hätte, ihn mit seinen 
Schülern verwechselt haben müsste. Das letztere wird nun wohl 
niemand so leicht von dem vieljährigen Schüler Plato’s glauben, 
der sein Werk über die Ideen, die Grundlage der Ausführungen 
in der Metaphysik, noch bei Lebzeiten des Meisters verfasst hatte. 
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Der Name Plato’s stand zwar (nach Averroés b. Rose De Arist. 
libr. ord. 151 und Freudenthal, die durch Averr. erhaltenen 
Fragmente Alex. 86f.) nur in einem Theil der von Alexander be- 
nützten Exemplare, während die andern,» wie es scheint, statt: 
6 IAdtwy Epn hatten: éroinoav ot miéuevor tà elön. Aber auch in 
diesem Fall ist es undenkbar, dass Arist. unter denen, welche die 
Ideen annahmen, den Plato nicht mitbegriffen haben sollte. Indessen 
ist es nicht wahrscheinlich, dass Alexanders Text hier der ursprüng- 
liche war. 


Simson, E. W., der Begriff der Seele bei Plato. Leipz. Dunker & 
Humblot. 1889. X u. 186 8. 

Diese Schrift ist eine von der Dorpater philosophischen Fa- 
cultät gekrönte Preisschrift. Aber nicht jedes derartige specimen 
eruditionis, welches als solches Lob verdient, muss darum sofort 
gedruckt werden. Auch die vorliegende Abhandlung hätte ihr 
Verf. wohl gethan noch etwas ausreifen zu lassen, ehe er sie der 
Oeffentlichkeit übergab. S. 4—22 „die Psychologie bis auf Plato“ 
bringt nur Bekanntes, da und dort, namentlich hinsichtlich der 
Pythagoreer (die S. — räer schreibt) auch Anfechtbares; dass 
Homer kein philosophisches System hatte (S. 5) brauchte Verf. 
seinen Lesern gewiss nicht ausdrücklich zu sagen'). Aus S. 23—29 
„Plato und seine Schriften“ ersehen wir, dass S. auch in Schriften 
wie die beiden Alcibiades, die Epinomis, der Hipparch, der Klito- 
phon, der Minos, die Anterasten, der Theages, urkundliche Dar- 
stellungen der platonischen Lehre zu besitzen glaubt, und dass er 
sich bei der Frage über die Reihenfolge derselben an seinen Lehrer 
Teichmüller (über den Ph. d. Gr. Ila, 505f. 510f.) unbedingt an- 
schliesst; eine Begründung dieser Annahmen war an diesem Ort 


1) Auf was für Leser man sich bei Schriften, wie die seinige, einzurichten 
hat, scheint sich S. überhaupt nicht klar gemacht zu haben. Vgl. S. 61 (über 
die Psychogonie des Timäus): „Es heisst: Gott mischt. Wo denn? etwa in 
einem grossen Kessel? und womit?... Haben wir uns das etwa so vorzu- 
stellen, dass ein alter Mann... in einem Kessel aus verschiedenen Ingre- 
dienzien die Seele braut? Gewiss nicht!“ Wer nicht für kleine Kinder 
schreibt, der müsste doch ein Gefühl davon haben, wie geschmacklos es ist, 
das Selbstverständliche so pathetisch auseinanderzusetzen. 
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nicht zu erwarten und wird an keinem Punkte versucht. S. 29 
bis 50 bespricht S. Plato’s Lehre von den Ideen und der Materie. 
Irgend eine Berichtigung oder Erweiterung dessen, was wir dariiber 
bisher schon gewusst haben, darf man jedoch bei ihm nicht suchen. 
Meine Aeusserungen über das Fürsichsein der Ideen werden S. 34 
falsch dargestellt (denn dass Plato die Ideen ,von der Erschei- 
nungswelt vollständig abtrenne“, habe ich nie und nirgends be- 
hauptet) und mit nichtssagenden Einwendungen bestritten. Ebenso 
verfehlt ist S. 43f. die Polemik gegen meine Auffassung der pla- 
tonischen Materie. S. sieht einen schreienden Widerspruch darin, 
dass ich das einemal sage, dieselbe werde im Timäus wie ein ma- 
terielles Substrat beschrieben, das anderemal, Plato verstehe unter 
ihr den Raum; als ob ich nicht den mythischen Charakter jener 
ersten Beschreibung auf’s eingehendste bewiesen, ihre dogmatische 
Geltung bestritten hätte. Wie er selbst sich Plato’s Materie denkt, 
geht aus seiner Darstellung nicht klar hervor. S. 50 tritt S. seinem 
eigentlichen Thema näher, und wendet sich zunächst zu der Welt- 
seele. Er bemüht sich hier mit wenig Glück, darzuthun, dass Gott 
nach Plato die Weltseele oder genauer (S. 62) ein Theil dieser 
Seele sei. Von den Stellen, auf die er sich für diese, allerdings 
neue, Behauptung beruft, beweist keine auch nur das geringste. 
Der Phädrus nennt zwar die Seele die dpyh xwroews. Wenn aber 
daraus geschlossen wird (S. 53), weil Gott die Ursache alles Wer- 
dens und somit auch der Bewegung ist, müsse er die Seele der 
Welt sein, so ist diess seltsam. Er kann ja die Bewegung auch 
mittelbar hervorgebracht haben, nicht dadurch, dass er selbst die 
Seele der Welt ist, sondern dadurch, dass er diese geschaffen hat; 
und genau so wird die Sache im Timäus dargestellt. Oder soll er 
etwa auch die Seele der erkennenden Subjekte sein, weil er nach 
Rep. VI, 508E die aitia &rıorzuns ist? Ganz unrichtig ist ferner 
die Behauptung (S. 54), dass die Welt nach Tim. 92 B der ein- 
zige Gott sei, da sie dort vielmehr die einzige Welt genannt, 
von dem es vortös dagegen ausdrücklich als sein Abbild, der 
Veös aisbmrés, unterschieden wird; und wenn Gott den Nus in die 
Seele und die Seele in den Leib legt (Tim. 30 B), so darf theils 
dieser Nus, welcher der Seele Ga thy tis altias düvauv (Phileb. 
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30 D) eingepflanzt wird, mit dem göttlichen, der ihn ihr einge- 
pflanzt hat, nicht verwechselt werden, theils bleibt auch er selbst 
von der Seele als solcher ebenso verschieden, wie diese von ihrem 
Leibe. Macht vollends S. wegen der angeblichen Analogie der 
menschlichen Seele, aber ohne jeden Versuch einer exegetischen 
Beweisführung (S. 62f.), nicht allein die Ideen zum höchsten, son- 
dern auch die Materie zum „niedrigsten Theil der Seele*, so ist 
diess so unplatonisch wie möglich; Tim. 35 A (worüber Ph. d. Gr. 
Ila, 769, 3) steht davon kein Wort. — Von den Einzelseelen be- 
spricht Verf. S. 81ff. die Gestirnseelen, macht aber mit,Recht kei- 
nen Versuch, über dieselben mehr auszumachen, als Plato uns 
sagt; einen Einfluss der Gestirne auf das Schicksal der Menschen 
(S. 83) nimmt Plato nicht an; vgl. a. a. 0. 931,3. In dem Ab- 
schnitt über die menschliche Seele (S. 84—160) wird Plato mit 
Recht vorgeworfen, dass er die Natur der sterblichen Seelentheile 
im Dunkeln lasse; aber für etwas Körperliches hat er dieselben 
auch Tim. 42 D nicht erklärt. In den Lehren von der Präexistenz, 
der Unsterblichkeit, der Wiedererinnerung, der Seelenwanderung 
und der jenseitigen Vergeltung erkennt Verf., von Teichmüller ab- 
| weichend, Plato’s wirkliche Meinung. Seine eingehende Darstel- 
lung dieser Lehren und der mit ihnen zusammenhängenden über 
die Theile der Seele und ihr Verhältniss zum Leibe ist in allen 
wesentlichen Bestimmungen richtig, doch hätten einige Punkte 
noch genauer untersucht, und es hätten namentlich die Versuche, 
Plato zum Deterministen zu machen, auf ihre Zulässigkeit geprüft 
werden sollen. Auch der Darstellung der Beweise für die Un- 
sterblichkeit (S. 128ff.) wäre eine schärfere und einheitlichere Fas- 
sung zu wünschen. Dass Plato den Thieren und Pflanzen keine 
Seele „im eigentlichen Sinne“ zugeschrieben habe (S. 165f.), ist 
entweder unrichtig oder es kommt auf die Tautologie hinaus, dass 
er ihnen keine menschliche Seele zuschrieb. 


Ge, G., die Lehre von den wépy tis boyrs bei Platon. Com- 
mentatt. in hon. Guil. Studemund. Strassb. Heitz 1889. 

S. 29—46. gr. 8. 
Eine Studie über Plato’s Seelenlehre, durch die unsere Kennt- 
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niss derselben zwar nicht eben erheblich gefördert, aber doch an 
einige beachtungswerthe Punkte erinnert wird. Verf. bemerkt S. 33 
mit Recht, dass die Unterscheidung des Ewigen und des Sterb- 
lichen in der Seele durch die platonische Metaphysik gefordert 
war; wenn er aber „nirgends einen Hinweis darauf gefunden hat“, 
so hätte er doch einen solchen (u. a. Ph. d. Gr. Ila, 715°. 8464) 
finden können. Die Zweitheilung des sterblichen Seelentheils leitet 
er S.37 aus der psychologischen Erfahrung ab; er brauchte sich 
aber dafür nicht blos auf ,Vermuthung* und „Analogien* zu 
stützen, da es aus der Darstellung der Republik IV, 436 A ff. klar 
genug hervorgeht, und er selbst diess S. 40 thatsächlich einräumt. 
Die drei psychologischen Prineipien selbst will G. nicht blos im Phä- 
drus (wo die mythische Einkleidung, dieses Gespräch für sich ge- 
nommen, eine sichere Entscheidung unmöglich machen würde 
sondern auch in der Rep. nicht als Theile der Seele im eigent- 
lichen Sinn, sondern nur als „praktische Potenzen“ betrachtet 
wissen. M. A. n. ist diess schon durch die ganze Ableitung der- 
selben, insbesondere S. 436 A f. 439 B. HOEf. 442 Bil. 444 B, 
und durch X, 611 B ff. ausgeschlossen. Auch das aber ist höchst 
unwahrscheinlich, dass Plato im Timäus (69 Cf. 89 E), wo auch 
G. die Dreitheilung der Seele einriumt, von der Lehre der Rep. 
sich so weit entfernt haben sollte; denn dass er in dieser Dar- 
stellung nicht, wie in den früheren, „an sein System gebunden 
sei“, sondern sich „frei seiner Phantasie iiberlasse“ (S. 45), werden 
wir dem Verf. ebensowenig glauben, als dass der Tim. (nach S. 43) 
„eine Physik ist, die ein versokratischer Naturphilosoph geschrie- 
ben haben könnte“. 


Baumann, Jur., Platons Phädon philosophisch erklärt und durch 
die späteren Beweise für die Unsterblichkeit ergänzt. Gotha, 
Perthes. 1889. VIII und 208 S. 

Diese Schrift gehört zwar ihrer letzten Abzweckung nach mehr 
der Philosophie selbst an als ihrer Geschichte; denn was sie be- 
absichtigt, ist eine Priifung der bedeutendsten bisherigen Versuche 
zur Begründung des Unsterblichkeitsglaubens, welche der eigenen 
Ansicht des Verf. zur Unterlage und Bestätigung dienen soll. Da 
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aber dieser Kritik eine sorgfaltige Darstellung jener Versuche vor- 
angeschickt, und dabei. zunächst an den Phädo angeknüpft wird, 
haben wir allen Anlass, an dieser Stelle über den Inhalt unseres 
Werkes zu berichten. Von den zwei Theilen, in die es nach einer 
kurzen Einleitung zerfällt, bespricht der erste, S. 5—73, den Phädo. 
Verf. gibt hier nach einer kurzen Betrachtung seines Eingangs 
von jedem der 7 Abschnitte, an welche die philosophischen Unter- 
suchungen dieses Gesprächs sachgemäss vertheilt werden, zuerst 
eine „logische Transscription“, eine Darstellung ihres Gedanken- 
gangs und Inhalts, und er knüpft dann hieran „philosophisch- 
kritische Betrachtungen“ über den wissenschaftlichen Werth dieser 
Gedanken und die Bündigkeit der Beweise, die sich auf sie stützen. 
Was die übrigen platonischen Schriften hiehergehöriges enthal- 
ten, wird S. 65f. nur kurz berührt, und in einer „philosophisch- 
kritischen Schlussbetrachtung“ das Hauptergebniss der Untersuchung 
über den Phädo festgestellt. Schon hier werden nun auch spätere 
Philosophen berücksichtigt; mit denjenigen von diesen, welche nach 
der Ansicht des Verf. für die Geschichte des Unsterblichkeitsglau- 
bens besonders in Betracht kommen, beschäftigt er sich in dem 
zweiten Theil seiner Schrift. Es sind diess die folgenden: Plotin, 
Augustin, Thomas von Aquino, Duns Scotus, Pomponatius, Des- 
cartes, Locke, Leibniz, Mendelssohn, Kant, Fechner. Den letzteren 
wird man sich vielleicht wundern, in dieser Reihe zu treffen, denn 
was er eigenes bringt, lautet doch fast durchaus recht phantas- 
tisch; und andererseits wäre eine Darstellung der aristotelischen 
Bestimmungen über die Ewigkeit des Nus schon wegen ihres Ver- 
hältnisses zu der platonischen und ihres Einflusses auf Plotin’s 
Lehre von Werth gewesen. Indessen hat eine solche Auswahl 
immer einen mehr oder weniger subjektiven Charakter. Wir wol- 
len daher darüber mit dem Verf. nicht rechten, sondern ihm lieber 
für die Zuverlässigkeit und Klarheit, welche auch diesen Theil 
seiner Darstellung auszeichnet, unsere Anerkennung aussprechen. 


Künse, B., Fortbildung der Naturphilosophie auf platonisch-aristo- 
telischer Grundlage. Einsiedeln, Benziger & Co. 1888. 36 8. 
4°. Progr. 
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Diese Abhandlung will nach S.5 an der Naturphilosophie des 
Plato und Aristoteles nachweisen, dass die wahre Philosophie nur 
in einer Fortbildung der ihrigen bestehen könne. Eben diess ist 
aber, wie Verf. glaubt, die christliche Philosophie, und insbe- 
sondere die des heil. Thomas von Aquino; und so geht er denn 
an erster Stelle darauf aus, durch seine Darstellung der platoni- 
schen und aristotelischen Naturphilosophie die Uebereinstimmung 
der beiden griechischen Philosophen mit einander und mit dem 
heil. Thomas so viel wie möglich zur Anerkennung zu bringen. 
Auf selbständige wissenschaftliche Untersuchungen über Plato und 
Aristoteles scheint er es nicht abgesehen zu haben; und auch von 
fremden haben diejenigen, welche vom Standpunkt der heutigen 
Philologie und Geschichtsforschung ausgehen, auf seine Darstellung 
keinen bemerkbaren Einfluss ausgeübt. Der Gedanke z. B., dass 
in den Schilderungen des Timäus zwischen mythischer Einkleidung 
und philosophischen Lehren zu unterscheiden sein könnte, scheint 
dem Verf. ferne zu liegen, und in seiner (recht überflüssigen) Auf- 
zählung der aristotelischen Schriften S. 24 wird alles, was in 
unserer Sammlung steht, dem Stagiriten unbedenklich beigelegt. 
Wird aber auch unsere Kenntniss des Plato und Aristoteles durch 
das vorliegende Programm an keinem Punkte bereichert, so ist es 
doch immerhin erfreulich, daraus zu sehen, dass man sich in 
Maria-Einsiedeln mit diesen Philosophen so eingehend beschäftigt. 


Hantuich, P., Exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum 
historia et indoles. Leipz. Stud. XI, 209—336. Inaug. Diss. 

Diese fleissige, sorgfältige und meist mit richtigem Urtheil aus- 
geführte Abhandlung verfolgt die Geschichte und die Ueberbleibsel 
der Aöyor mpotpenttxol durch die alte Litteratur von der Zeit der 
Sophisten bis auf Themistius, Lesbonax und Clemens Alex. herab. 
Besonders eingehend behandelt Verf. S. 210— 224 Isokrates’ De- 
monikus (dessen Aechtheit er mit Geschick vertheidigt) und beide 
Nikokles; S. 236—272, im Anschluss an Bywater und die neue 
Ausgabe der Aristoteles-Fragmente von Rose, den Protreptikos des 
Aristoteles und seine Benützung bei Cicero, Jamblich u. a.; 
S. 282—300 Posidonius’ Protreptikos und Cicero’s Hortensius; 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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S. 316—332 die protreptischen Schriften des Galen und The- 
mistius. Auf das Einzelne kann ich hier nicht eintreten, doch 
will ich einige Punkte berühren, die der Berichtigung bedürfen. 
Was in Plato’s Euthydem 275 Cff. den beiden Sophisten in den 
Mund gelegt wird, gehört nicht zu den ,,cohortationes“ (S. 239), 
und wird auch 278 D nicht als xpotpor} bezeichnet, sondern es wer- 
den vielmehr statt dieser Scherze protreptische Reden verlangt. 
Als sophistisches Beispiel einer solchen konnte der Herakles des 
Prodikus genannt, Sokrates betreffend ausser manchen Stellen der 
Memorabilien auch an Plato Apol. 29 B ff., von Plato neben 
Euthyd. 278 Eff. (dem „platonischen Protreptikos*) gleichfalls noch 
an andere Aeusserungen erinnert werden. Aber keine von diesen 
Ausführungen hat die Form der späteren, als selbständige Schrif- 
ten erschienenen rporpertuxot, und das gleiche gilt von dem, was 
sich verwandten Inhalts bei Seneca, Epiktet und vielen anderen 
findet. — Zu Klitophon 409 B. 407 A konnten S. 230. 248 Rep. I, 
336. Apol. 29B als die Stellen genannt werden, die der Verfasser 
hier im Auge hat. — Der Aristo, welcher einen Prioritätsstreit 
. mit Eudorus hatte, ist natürlich nicht, wie S. 303 steht, der Keer, 
der um wenigstens 150 Jahre älter war als Eudorus, sondern der 
Zeitgenosse des letzteren, der Alexandriner (Ph. d. Gr. III a, 627f. 
614, 1). — Tim. 47 A spricht Plato nicht (S. 318) von der Philo- 
sophie, sondern von der Sternkunde. — Unerfindlich ist mir, wie 
es Verf. S. 238 dahingestellt sein lassen kann, ob Aristoteles seinen 
Protreptikos dem cyprischen Fürsten Themison in den Jugend- 
jahren desselben oder nach seiner Entthronung zuschrieb, während 
er doch unmittelbar vorher gesagt hat, die letztere sei Ol. 116, 3, 
also acht Jahre nach Aristoteles’ Tod, erfolgt. 


. Gosse, Bemerkungen zu Aristoteles’ Metaphysik. Soest. 1889. 
128. 4°. G. Progr. 

bespricht die folgenden 13 Stellen, theils um sie zu emendiren 

theils um sie zu erklären. I, 5. 987 a 25 will G. statt np@rov wie 

Z. 22 rpwrw lesen; indessen erhalten wir denselben Sinn auch bei 

der überlieferten L. A., wenn wir übersetzen: „weil das Doppelte 

zuerst der Zwei zukommt“. I, 6. 987 b 22 vertheidigt er Asklepius’ 
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L. A.: tà elön elvar xal tods dpıdyoös; ich meinerseits könnte hier nur 
wiederholen, was ich über diese Auskunft schon Arch. II, 262 be- 
merkt habe. Ebenso finde ich im nächstfolgenden unsern Text, 
den G. ändern will, ganz unbedenklich: zal un Ztepov yé n dv AE- 
yeodaı Ey heisst: „und dass das &v nicht blosses Prädikat eines von 
ihm selbst verschiedenen Realen sein soll.“ I, 10. 993a20 ver- 
theidigt G. die Vulgata mittelst einer m. A. n. unzulässigen Er- 
klärung. III, 2. 996233 will er adras, schwerlich mit Recht, in 
abra verwandeln. Die empedokleischen Verse III, 4. 1000 b 14ff., 
deren Sinn ganz einfach und klar ist, erhalten eine sprachlich 
unmögliche Deutung. IV, 4. 1026 a 26—28 versucht Vf. die von 
Bonitz und Christ wohl mit Recht beanstandeten Worte: è èè 
— oÖrws Eye grösserentheils zu retten. V, 2. 1013 b 25 verthei- 
digt er die L. A. ta è’ &XXa, die auch Christ beibehalten hat; 
ebd. 101427 das von ihm und Bonitz, wie ich glaube mit Recht, 
eingeklammerte rapa vor ravra. Von V, 15. 1020 b 32ff. gibt Vf. 
eine im übrigen gute Erläuterung, die mich aber doch hinsichtlich 
der Worte: 6 yap apıduds u.s. w. 1021a5 nicht ganz befriedigt. 
Christ (dessen Ausgabe G. nicht zu kennen scheint) will hier in 
den Worten: xatd dì wy oöpuerpov Apıdubv Azyovrar den dpidpès 
von dem Verhältniss verstehen, wofür aber Aöyos zu erwarten wäre; 
vielleicht ist dovby@ zu setzen, so dass der Sinn ist: „jene dagegen 
bezeichnen ein Verhältniss, das sich nicht in Zahlen ausdrücken 
lässt.“ VI, 1. 1028 a 32 will G. vor Aéy aus Cod. H® die Worte: 
„pöoeı xal“ einschieben. Zu X, 1. 1053 a 18 stellt er, gestützt auf 
die L. A. in Ab: ueyéün tva ôvra 8fkov 67 die Vermuthung auf, 
Arist. habe geschrieben: xal ueyédn iv oloy td Afluov. Allein 
wenn auch ces delischen Problems oft genug gedacht wird, konnte 
doch von dem Afhov uéyedos wohl kaum gesprochen werden. 
Schliesslich bespricht G. S. 10 ff. die Bemerkungen über die Pytha- 
goreer I, 8. 990 alöfl. Auf seine Auseinandersetzung genauer 
einzugehen, muss ich mir hier versagen. Es scheint mir aber Z. 15 
eine Textesänderung entbehrlich, wenn man die Worte 22 &v yàp— 
aisünr®y als eine Parenthese fasst, durch die angedeutet werden 
soll, dass die Frage berechtigt sei, wie wir uns die physikalischen 
Eigenschaften der Dinge erklären sollen; was andererseits Z. 22ff. 
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betrifft, so ist mir die wahrscheinlichste Textesverbesserung und 
Erklärung immer noch die, welche ich Ph. d. Gr. I*, 362, 1 vor- 
geschlagen habe. 

Die Erörterung von Arleth über die Bedeutung des Bios 
zéhevos, welchen Aristoteles zur Eudämonie verlangt, kennen unsere 
Leser aus Bd. II, 13 ff. Eine gleichfalls zu der Untersuchung über 
die Eudämonie gehörige Frage bespricht 


v. MONSTERBERG-MÜNCKENAU, S., De concentu trium Aristotelis de 
voluptate commentationum. Breslau 1889. ° 45S. Gymn.- 
Progr. 

Er sucht nämlich in dieser, auf fleissigem Studium der aristo- 
telischen Schriften beruhenden Abhandlung (die leider in etwas 
bedenklichem und undurchsichtigem Latein abgefasst ist) nachzu- 
weisen, dass die drei Aeusserungen über die dov) Eth. N. X, 1—5. 
Rhet. I, 11. 1369 33ff. Eth. VII, 12—15 sowohl mit einander 
als mit den sonstigen Bemerkungen des Arist. tiber dieselbe durch- 
aus im Einklang stehen, und dass auch die dritte von ihnen der 
. nikomachischen Ethik von jeher angehört habe. Was nun zuerst 
Eth. I, 11 betrifft, so wird der Sinn dieser Stelle an dem mass- 
gebendsten Punkte, in der Sache mit mir (Ph. d. Gr. II b, 619 ff.) 
und andern übereinstimmend, dahin erklärt, dass die Lust unsere 
Thätigkeit vollende (teActot), wiefern sie uns das Bewusstsein 
(genauer wäre: das Gefühl) ihrer Uebereinstimmung mit unserem 
Wesen (vgl. 1174b 21. 1099 a 7) verschaffte. Nur durfte sich Vf. 
dafür nicht (S. 12) auf X, 4. 1170219 berufen; denn wenn hier 
steht, td Cijv elvar xuplws tò alodavesdaı À vosiv, so kann man 
daraus selbstverständlich nicht ein xvpiws aiodveoat machen, und 
dieses sensu pleno sentire dann vollends zu einer ,@vépyeva sensu 
. ampliore“ verallgemeinern, von der auch die Lust einen Bestand- 
theil ausmache. Und ebensowenig brauchte Vf. (S. 7. 42) mit 
Kaas daran Anstoss zu nehmen, dass ich a. a. 0. 618 die Lust 
das Ziel nenne, in dem jede Lebensbewegung zur Ruhe komme: 
ich sage ja gleich S. 620 auf’s bestimmteste, dass die Lust nach 
Arist. ,nicht der Zweck und Beweggrund unseres Thuns sein 
solle“, und bedarf nicht erst der Belehrung darüber, dass die 
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Ethik nur Eim Ziel haben kann, wenn man unter dem Ziel ihren 
letzten Zweck versteht. Auch S. 22 widerspricht Vf. ohne Grund 
meiner Bemerkung, dass die Gefühle der Lust und Unlust der 
empfindenden Seele angehören: diess steht ja (wie a. a. 0. 550, 1 
nachgewiesen ist) wörtlich De an. III, 7. 431 a 10; wenn uns daher 
Arist. keinen Aufschluss darüber gibt, wie auch die Denkthätig- 
keit, die kein körperliches Organ hat, mit einer Lust, und die des 
göttlichen Geistes mit der höchsten Lust verbunden sein kann, so 
hat sich Vf. dafür an ihn zu halten, nicht an mich. Die Schwie- 
rigkeit, dass die ov} Rhet. I, 11. 1369b33 eine xivnsıs doyîs 
genannt wird, während Eth. X, 2. 3. 1073 a29ff. 1074 a 19ff. be- 
stritten wird, dass sie eine Bewegung sei, will Vf. (S. 19. 30) 
durch die Unterscheidung einer doppelten xivnsı, einer ati: und 
einer tehsfa, lösen, die aber dem aristotelischen Sprachgebrauch 
fremd und mit der Definition der Bewegung als &vreizysız 705 
duvdusı Gyros unvereinbar ist. Richtiger scheint die Annahme, dass 
Arist. in der Rhetorik, wo zu einer genaueren Untersuchung über 
die psychologische Natur der Lust nicht der Ort war, sich mit einer 
minder genauen Bestimmung begnügt, die ursprünglich Aristippus 
aufgestellt und Plato angenommen hatte (vgl. Arch. I, 172 ff. Ph. 
d. Gr. Ila‘, 352f. 603f.), und in Folge davon die fon zu der Be- 
wegung rechnet, aus der sie hervorgeht. Ist es doch nicht minder un- 
genau, wenn er hier und sonst von einer xivnaıs guys redet, während 
ihm sein System diess strenggenommen verbieten müsste (Ph. d. 
Gr. ILb, 481f.). — Dass Eth. VII, 12—15 in der Sache von der 
Parallelstelle im X. B. nicht abweicht, können dem Vf. (S. 31ff.) 
auch solche einräumen, welche diese Kapitel aus der eudemischen 
Ethik herübergekommen sein lassen. Dagegen wird man die Ver- 
weisung Polit. IV, 11. 1295 a 35 nicht auf sie, sondern auf Nik. I, 9. 
11. 1099 a 29ff. 1100 b8. 29. 1101 a 14 zu beziehen haben, denn 
von der Eudamonie ist VII, 12ff. nur nebenher die Rede und wenn 
die #èovm wiederholt eine èvfpyera aveunièioto; genannt wird, so 
steht doch hier (auch 1153 a 10f.) nicht, was Rhet. anführt: <tv 
sddaipova Biov elvar tiv war’ dpethy dveuridiorov. Diess findet sich 
vielmehr dem Sinne und den Worten nach am genauesten B. I, 
und wenn auch der zusammenfassende Ausdruck &vsuriòiotos hier 
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nicht vorkommt, so wird doch eingehend nachgewiesen, dass neben 
der dperh auch ein gewisses Mass von Gliicksgiitern nicht fehlen 
diirfe, weil ihr Mangel (1100 b 29) — te Empéper xal Epro- 
diler moAlais evepyerate. 


Apam, Die aristotelische Theorie vom Epos nach ihrer Entwicklung 
bei Griechen und Römern. Wiesbaden, Limbarth. 1889. 
116 S. 
verfolgt mit sorgfältigem Eingehen in’s Einzelne die Spuren der 
aristotelischen Bestimmungen über das Epos, so weit sich ihr Ein- 
fluss in den Ueberbleibseln der alten Homererklärer und bei den 
epischen Dichtern der alexandrinischen und römischen Zeit erken- 
nen lässt. Da aber jene Bestimmungen selbst dadurch in kein 
neues Licht gestellt werden, geht diese Untersuchung mehr die 
allgemeine Litteraturgeschichte an als die Geschichte der Philoso- 
phie. Dass Homer oder Aristoteles oder irgend ein anderer Grieche 
in den Leiden des Odysseus die verdiente Strafe „für das an Poly- 
phem verübte Verbrechen“ (S. 7) gesehen hat, ist mir sehr unwahr- 
_ scheinlich. 


SCHÖNERMARCK, C., Quos affectus comoedia sollicitari voluerit Ari- 
stoteles quaeritur. Lpz. 1889. 58 S. Inaug. Diss. 

Diese Dissertation beschaftigt sich nur zur kleineren Halfte 
mit den Affekten, deren Erregung nach Arist. Aufgabe der Komödie 
ist, zur grösseren mit denen, auf welche die Tragödie sich bezieht. 
Sch. will mit Recht, im Anschluss an Tumlirz, die Furcht und 
das Mitleid, welche die Tragödie hervorrufen soll, nicht so ver- 
standen wissen, dass wir darin für uns selbst, sondern so, dass 
wir für den Helden der Handlung fürchten; dagegen ist es verfehlt, 
wenn er S. 10ff. meint, das guldvdowroy Poet. 13. 18 (1452 b 38 ff. 
1456 a21) könne nicht auf die Befriedigung gehen, welche die 
Bestrafung des Verbrechers gewährt, weil Arist. in seiner Kunst- 
theorie nicht von ethischen Gesichtspunkten ausgehe. Diejenigen, 
deren Erklärung Sch. hier angreift, lassen ja den Arist. die Tra- 
gödie, deren Thema die Bestrafung eines Bösewichts ist, gerade 
desshalb tadeln, weil sie zwar den sittlichen, aber nicht den 
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künstlerischen Ansprüchen genüge. Des Vf. Deutung des oudyDpwrov 
auf einen geringeren Grad der tragischen Furcht ist sprachlich 
und nach dem Zusammenhang unmöglich. — Dass dasselbe, was 
uns als thatsächlicher Vorgang Schmerz verursacht, auf der Bühne 
dargestellt Lust gewährt, erklärt Vf. S. 30ff. ungenügend aus dem 
Umstand, dass Uebel, die man sich blos vorstellt, nicht so schmerz- 
lich sind, wie die, die man erfährt. Daraus würde nur folgen, 
dass sie weniger Unlust, aber nicht, dass sie Lust erzeugen. Die 
Bemerkung vollends, dass es angenehm sei, sich vergangener Be- 
schwerden und Gefahren zu erinnern, erklärt nicht das geringste. 
Diess ist angenehm, wenn man jene Beschwerden 1) selbst erlebt, 
und 2) glücklich überwunden hat: dass die Anschauung fremder 
Leiden, und auch dann, wenn der Ausgang ein tragischer ist, ein 
Genuss sein könne, lässt sich damit nicht darthun. — Hinschtlich 
der Frage, wie die Erregung von Furcht und Mitleid uns von eben 
diesen Affekten befreien könne, hält sich Vf. (S. 52ff.) ganz an 
Bernays; der Umstand, dass es nur die kunstmässige Erregung 
der Affekte ist, von der Arist. diese Wirkung erwartet, wird nicht 
beachtet, und die Mittel, durch welche die Kunst sie hervorbringt, 
werden nicht untersucht. — Als den Affekt, auf dessen Erregung 
die Komödie ausgehe, bezeichnet Vf. (S. 33ff.) denjenigen, den er 
Ößpıs nennt, und dessen Natur er durch Vergleichung verwandter 
Affekte, namentlich aber aus Rhet. I, 11. 1371 b 21ff. II, 2. 1378 
b 22ff. erläutert. Aristoteles selbst freilich gibt nirgends zu ver- 
stehen, dass er in der Heiterkeit, welche durch das ysAoiov hervor- 
gerufen wird, eine Ößpts sehe. Dass ein Bestandtheil dieser Ge- 
miithsstimmung immer auch das dappos sei (S. 49f.), ist zwar richtig, 
denn alle heiteren Affekte sind mit einer Hebung des Selbstgefühls 
und Selbstvertrauens verbunden; indessen lassi sich auch hier nicht 
beweisen, dass Aristoteles dieses Moment zu Hülfe nahm, um die 
Wirkung des Komischen zu erklären. — Schliesslich will ich nicht 
verschweigen, dass dem Vf. ein Dienst erwiesen worden wäre, 
wenn man ihn veranlasst hätte, vor dem Abdruck seiner Disser- 
tation eine Anzahl von Stellen zu ändern, deren Ton weder seiner 
Bescheidenheit noch seinem Geschmacke zur Empfehlung ge- 
reicht. 
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Einer pseudoaristotelichen Schrift widmet 
Tpretxorer, A., Die Rhetorik des Anaximenes. Würzburg. 1889. 
55 S. Gymn.-Progr. 
eine gründliche Untersuchung, welche zu dem Ergebniss gelangt, 
die sog. „Rhetorik an Alexander“ sei allerdings, wie Spengel 
annahm, ihrem Hauptkörper nach das Werk des Anaximenes, 
aber sie habe in Folge ihrer Einreihung unter die aristotelischen 
Schriften mit Rücksicht auf die Rhetorik des Stagiriten erhebliche 
Interpolationen und Umstellungen erfahren: ausser der Widmung 
an Alexander sei ihr auch das Schlusskapitel (38) seinem gan- 
zen Umfang nach damals erst beigefügt worden; c.i (2 Bk.) 
Anf. habe der Interpolator das dtxavıxöv vos beigefügt; die Be- 
merkungen über die sipwvsiz c. 21 (22) seien an eine falsche Stelle 
gerathen, der Schluss von c. 22 (23. 1434 b 25ff.) eine Interpolation; 
ebenso c. 35 (36. 1440 b 15ff.) die Eintheilung der Güter, und ebd. 
1441 b 11ff. die Bemerkungen über die AZ£ıs; c. 37 (38. 1444 b 7f) 
stehe die Besprechung der Fragen und Antworten, ob anaximenisch 
oder nicht, keinenfalls an der richtigen Stelle. Auch sonst möge 
die Schrift des Anaximenes noch an manchen Orten durch Aus- 
lassungen und Zusätze verändert sein. Diese Umbildung der An- 
sicht Spengel’s ist allerdings geeignet, die Bedenken zu beschwich- 
tigen, welche derselben in ihrer ursprünglichen Gestalt durch die 
unverkennbare Berücksichtigung der aristotelischen Rhetorik in 
der xpòs ‘A. entgegengestellt werden; sie nöthigt aber auch, ber 
jeder einzelnen Bestimmung zu untersuchen, ob sie dem ächten 
Anaximenes angehört. Die Ueberarbeitung des letztern will I. S.26 
in das 3. oder 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung herabrücken. 
Indessen folgt diess aus Quintilian’s (III, 4, 9) Angabe über Anaxi- 
menes noch nicht, denn die Rhetorik des letztern oder ein Bericht 
über dieselbe (ob Quint. sie selbst in Händen hatte, wissen wir 
nicht) kann sich auch nach der Aufnahme der Bearbeitung in die 
aristostelische Sammlung erhalten haben; und andererseits ist es 
nicht glaublich, dass ein so spätes Erzeugniss in das wahrschein- 
lich von Hermippus herrührende Verzeichniss des Diogenes nach- 
träglich aufgenommen worden wäre Denn dass es unter dem 
Namen des Arist. ausser unsern beiden Rhetoriken und der theo- 
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dektischen noch eine vierte, die Téyyn & das Diog., gegeben haben 
sollte, ist doch kaum glaublich; das 3. Buch unserer Rhetorik 
wird man aber in der letzteren auch nicht suchen können, da 
dieses, wie Diels gezeigt hat, die von Diog. ebenfalls genannte 
Schrift x. Aggews ist. 

Averroes’ Paraphrase der arist. Poetik hat Fr. Heidenhain 
in der lateinischen Uebersetzung des jiidischen Arztes Jacob Man- 
tinus nach dem Texte der Juntina von 1562, unter Nachweis der 
betreffenden aristotelischen Stellen, im Supplementband der Jahrb. 
f. class. Philol. und besonderem Abdruck (Lpz. Teubner 1889) neu 
herausgegeben. Von der akademischen Ausgabe der Aristoteles- 
Commentare gehört der schon Bd. III, 320 genannte Bd. XIX (Aspa- 
sius und Heliodorus in Ethica Nicomachea ed. Heylbut) in’s 
Jahr 1889. 


Ii. 


Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr 
Verhältnis zur Philosophie. 1888. 


Von 
P. Wendland in Berlin. 


A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 2. Bd. Die Ent- 
wickelung des kirchlichen Dogmas I. Freiburg i. B. 1. Auf. 
1887, 2. unveränderte Aufl. 1888. 

Im 3. Jahrh. war die Theologie der Apologeten zum Siege 
gelangt, sie war sogar in die Glaubensformel eingedrungen. Der 
als kosmische Potenz aufgefasste Logos-Christus hatte ebenso sehr 
das soteriologische Interesse unterdrückt wie den reinen Monotheis- 
mus getrübt (S. 14ff.). Der „Reaktion gegen die Ausbildung der 
Logoslehre in der Richtung auf die völlige Entfremdung des Sohnes 
vom Vater“ (S. 21) hat Athanasius zum Siege verholfen durch 
seine Lehre von der „Wesenseinheit der ruhenden und der wir- 
kenden Gottheit“ (des Logos), durch die freilich die Genesis und 
ursprüngliche Idee der Logoslehre völlig verleugnet wurde (S. 24. 
208. 222). Mit der Idee des Gottmenschen verbindet er aber die 
Lehre von der Erlösung des Menschen zu. gottgleichem Leben, von 
der Vergottung und giebt durch sie der asketischen Richtung seiner 
Zeit einen bestimmten Inhalt und ein starkes Motiv. Neben der 
Lehre von einer übernatürlichen Erlösung besteht jedoch die alte, 
rationelle Moral (Kap. II S. 49. 53 ff. 139 ff. 160). — Kap. IV und V 
handeln von den Voraussetzungen der Erlösungslehre oder der natür- 
lichen Theologie: Die natiirliche Theologie der Apologeten mit 
ihrem abstrakten Gottesbegriff an der Spitze (neben dem die Vor- 
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stellung von Gott als dem Vergelter besonders hervortritt) wird 
trotz aller trinitarischer Spekulationen auch weiterhin festgehalten. 
Zu den bisher anerkannten Quellen der Gotteserkenntnis fügen die 
vom Neuplatonismus beeinflussten Väter noch die durch die Askese 
vermittelte Anschauung Gottes (S. 118). In der Kosmologie bleibt 
die Lehre von der obern Geisterwelt trotz der Bekämpfung des 
Origenes bestehen. Die Theodicee wird durch die Gedanken ge- 
leitet, dass die Freiheit etwas Zweckmässiges und Gutes sei, freilich 
die Möglichkeit des Bösen in sich schliesse, dass dem Bösen keine 
Realität zukomme (neuplatonisch), dass die Leiden zur Läuterung 
dienen sollen (so übrigens schon Philo, De prov. I 34 II 31), dass 
die Leiden der Zeit für die Seele indifferent seien (stoisch). Als 
gemeinsame Voraussetzungen für die weiteren Auffassungen vom 
Menschen als Subjekt des Heilsempfangs gelten die Lehren von 
der Freiheit des Menschen, seiner Bestimmung für das Gute und 
für das unsterbliche Leben, dem Verlust dieser Bestimmung durch 
die Sünde, ihrer Wiedererlangung durch die volle Gotteserkenntnis 
vermittelnde Offenbarung. „Ueber Gut und Böse entscheidet also 
die Erkenntnis. Der Wille ist, genau genommen, nichts Morali- 
sches“ (S. 130 vgl. Arch. I 645). Auf diesem gemeinsamen Boden 
hat die Spekulation ziemlich freien Spielraum. So wird die mensch- 
liche Kreatur bald auf die kreatürlich-sinnliche Seite beschränkt, 
bald wird die sittliche Fähigkeit, Vernunft, ja auch Unsterblichkeit 
in sie eingeschlossen. Neben der allgemein angenommenen, schon 
durch das asketische Ideal geforderten Dichotomie des menschlichen 
Wesens begegnet vielfach die-platonisch-origenistische Trichotomie. 
Ebenso gehen die Ansichten über den Ursprung der Seele, das gött- 
liche Ebenbild im Menschen, den Urzustand, der dem Vollendungs- 
zustand kongruent gedacht wird, das sittliche Ideal (ob negative, 
asketische oder positive Sittlichkeit) auseinander. — Aus den fol- 
genden Kapiteln kann hier nur einzelnes herausgehoben werden. 
Die im Wesentlichen auf Lucian zurückgehende Lehre des Arius 
fasst H. als ziemlich äusserliche Kombination einer adoptianischen 
Christologie, wie sie noch Paul von Samosata gelehrt hatte und 
Photin später (S. 242) aufnahm, mit der durch die dualistische 
Weltanschauung der Zeit geforderten Idee eines zwischen Gott und 
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Kreatur vermittelnden Wesens, das aber nicht als Emanation, 
sondern als Schöpfung Gottes vorgestellt wird. Die Christologie 
des Athanasius dagegen weiss fast nichts mehr von dem geschicht- 
lichen Jesus. Ihm hat Christus für den Menschen nur insofern 
Wert, als er eins ist mit der Gottheit. Aber auch hier greift die 
Logosidee, als sekundäres Element, störend ein und wird nur ab- 
gethan, indem sie ihres wesentlichen Inhaltes (ihres Verhältnisses 
zum Kosmos) entäussert wird (s. bes. S. 217—223). Die Christo- 
logie des Athanasius gelangt zum Siege, jedoch in der (durch die 
Cappadocier festgestellten) gemilderten Form, dass an Stelle der 
Wesenseinheit die Wesensgleichheit gesetzt und die Einheit der 
Gottheit nicht sowohl in der Homousie als in der Monarchie Gottes 
des Vaters erblickt wird (S. 255ff.). S.275—301 wird ausgeführt 
wie der ursprünglich als Lebensprincip der Christenheit aufgefasste 
göttliche Geist allmählich zu einem besondern göttlichen Wesen 
gesteigert und seine Gleichheit mit den andern Personen der Gott- 
heit sicher gestellt wird. Das 9. und 10. Kapitel behandelt die 
Entwicklung der Lehre vom Verhältnis der Gottheit und Mensch- 


. heit Christi. Nach recht unbestimmten und schwankenden Vor- 


stellungen über die Menschheit Christi und die Vereinigung der 
Gottheit mit ihr und gegenüber den Vermittelungen des Arius und 
anderer setzt sich das Dogma von der vollen Gottheit und Mensch- 
heit Christi durch. Die Deutung desselben in der Richtung der 
antiochenischen Zweinaturenlehre wird durch die alexandrinische 
Theologie, die den Aöyos die Einheit konstituiren und die Mensch- 
heit in sich aufnehmen lässt, überwunden; dann aber wird auf 
dem Koncil zu Chalcedon im Gegensatz zu dem alexandrinischen 
Monophysitismus die abendländische Auffassung von der äusserlichen 
Verbindung beider Naturen in der Person Christi dem Orient auf- 
- gedrungen. Mit der chalcedonensischen Formel söhnt sich der 
Orient erst aus, nachdem die von Aristoteles beeinflusste Theologie 
unter Justinian sie monophysitisch zu verstehen gelehrt hat. Eine 
viel schwächere Reaktion tritt der auf dem 6. Koncil sanktionirten 
römischen Zwei - Willen - Lehre entgegen. Von hoher Bedeutung 
für die Geschichte der Kultur ist das 10. Kapitel. Es wird in ihm 
gezeigt, wie die geistige Auffassung des Christentums allmählich 
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durch die magisch-mystische ersetzt wird. Einer der Faktoren, der 
dazu mitgewirkt hat, ist die neuplatonisch-kirchliche Wissenschaft. 
„Der sublimste Spiritualismus capitulirt . . . . mit den gröbsten 
Formen der Religion der Massen“ (S. 425). — Im 11. Kapitel ist 
besonders beachtenswert die Bemerkung, dass abgesehen von den 
Dogmen der Inkarnation und Trinität die Lehrfreiheit eine grosse 
war (vgl. Synesius), und die Darstellung der Lehre des Areopagiten 
(S. 467 ff.). 

Vom 1. Bande der Dogmengeschichte ist 1888 eine 2. Auflage 
erschienen, deren Einleitung über die wichtigeren Aenderungen 
Rechenschaft giebt. 


Avzoc, Grundriss der Patrologie oder der älteren christlichen 
Litteraturgeschichte. Vierte verbesserte Auflage. Frei- 
burg i. Br. 1888. 

Wenn man unter Literaturgeschichte etwas mehr versteht als 
die äusserliche Aneinanderreihung literarischer Erscheinungen, darf 
das vorliegende Werk auf diesen Titel keinen Anspruch erheben, 
und es lässt sich nicht erwarten, dass auf dem von Alzog gelegten 
Grunde in der in Aussicht genommenen, durchgreifenden Umar- 
beitung wirklich eine christliche Literaturgeschichte sich wird auf- 
führen lassen. Der unerfahrene Leser muss von der Lektüre des 
Werkes den Eindruck mitnehmen, dass das spätere kirchliche Lehr- 
system eine von Anfang an gegebene Grösse war, dass die Väter 
nichts zu thun hatten als dasselbe mundgerecht zu machen, manche 
dabei freilich unbegreiflicher Weise aus Hochmut, Charakterschwäche 
oder mangelnder Einsicht (s. z. B. S. 86. 220. 232) in schlimme 
Irrtümer verfielen. Die Einordnung der Lehren unter gewisse 
Rubriken der späteren Kirchenlehre, das vorherrschende Interesse, 
die Orthodoxie und, wo das nicht angeht, die Heterodoxie der 
Väter zu beweisen, die Voraussetzung einer wesentlichen Einheit 
der Lehre zu allen Zeiten macht eine Einsicht in die lebendige, 
geschichtliche Entwickelung, in den innern Zusammenhang und das 
Wertverhältnis der Lehren unmöglich. Die neuern Forschungen 
sind nicht genügend verwertet, zum Teil nicht einmal erwähnt. 
Dafür nur einige Beispiele. S. 98 war die Ausgabe des Hermias 
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in den Doxographi zu erwähnen, S. 163 die Abhandlung von 
Pankow über Methodius (s. Archiv I 639), S. 168 Wilhelms Schrift 
De Minucii Felicis Octavio, S. 160. 228 die neuere Literatur über 
Julius Africanus, S. 398 die bekannten Werke von Gangauf, Storz, 
Reuter über Augustin, S. 467 Loofs’ Schrift über Leontius, S. 557 
die Wiener Ausgabe von Claudian De statu animae. Die gnosti- 
sche Literatur wird ganz ignorirt, dem Celsus (S. 143) und Julian 
(S. 283) wird der Verfasser gar nicht gerecht, Arius und Pelagius 
werden nur gelegentlich erwähnt. Nach S. 493 soll Dräseke Jahrb. 
f. prot. Th. 1846, 313 (lies 1886) nachgewiesen haben, dass Boethius 
in der Consolatio Aristoteles’ Protrepticus benutzt hat, während 
dieser nur Useners Ansicht Rh. M. XXVIII 400ff. referirt. Wie 
dürftig ist endlich die Darstellung der Lehre des Apollinarios S. 301, 
für die so viel neues Material gewonnen ist (s. jetzt auch Har- 
nack II 312ff.). 
Mounnavet, Lehre von der Präexistenz Christi. Jahrb. f. prot. 
Theol. XIV S. 161—209. 

Die Methode der jüdischen Theologie, der palästinensisch- 
. rabbinischen wie der alexandrinisch - philosophischen, die logische 
Dignität eines Objektes durch die Annahme zeitlicher Priorität, 
der Präexistenz, auszudrücken, ist auch auf Christus angewandt 
(vergl. den Exkurs in der 2. Auflage von Harnacks Dogmengesch. 
Bd. I 710ff.). Das Bewusstsein um die Bedeutung seiner Person 
prägt sich in der theologischen Sprache der Zeit aus. S. 168—196 
giebt der Verfasser eine sorgfältige Darstellung der Geschichte der 
Präexistenzidee bis auf Athanasius. Ursprünglich einem religiösen 
Interesse entsprungen, gewinnt dieselbe kosmologische Bedeutung 
und dringt mit der Logoslehre im Gegensatz namentlich zur adop- 
tianischen Christologie und zum Monarchianismus, der in der adop- 
. tianischen Richtung überhaupt keine Präexistenz, in der patri- 
passionistischen keine persönliche kennt, zu allgemeiner Geltung 
durch. Zu S. 166 (189) bemerke ich, dass die stoische Unterschei- 
dung des Aöyos Zvötaderos und zpogoptxès sich auch nur auf den 
menschlichen, nicht auf den göttlichen \6yos bezieht. Auffallend 
ist die Behauptung S. 167, dass der Singular Aöyos in der grie- 
chischen Philosophie nicht vorkomme, sondern nur der Plural Aöyor. 
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Griechische Kirchenschriftsteller. 


Tatiani Oratio ad Graecos rec. Ed. Schwartz (Texte und Unter- 
suchungen zur Gesch. der alt-christlichen Literatur IV. Bd., 
1. Heft) Leipzig 1888. 


Die auf sicherer handschriftlicher Grundlage beruhende neue 
Ausgabe des Tatian ist ein erfreulicher Anfang der durch von Geb- 
hardt und Schwartz vorbereiteten neuen Ausgabe der Apologeten. 
Auf eine genauere Besprechung derselben muss ich hier verzichten 
und verweise auf meine Recension in der D. L. Z. 1889 [Nr. 28. 
S. 4, 2 ist wohl kein Grund vorhanden, das überlieferte audpaıs zu 
ändern (vgl. 24, 16 Böpßopov). 


O. Herne, Ueber Celsus’ aAndns Aöyos. Philologische Abhandlungen 
M. Hertz zum 70. Geburtstage von ehemaligen Schülern 
dargebracht. S.197—214. Berlin 1888. 


Mit zum Theil neuen Griinden bestreitet H. die Identitàt des 
Verfassers des aArdns Aöyos mit Lucians Freunde. Origenes habe 
anfangs die Identitàt vorausgesetzt, ihm seien dann aber selbst im 
Verlaufe seiner Polemik immer mehr Bedenken gegen dieselbe auf- 
gestiegen. Eine Bekämpfung der Magie, wie Lucians Freund sie in 
einer eigenen Schrift unternommen, passe nicht zu der Wért- 
schätzung derselben im Wahren Wort. Auch wäre es auffallend, 
wenn Lucian die jedenfalls vor dem Alexander verfasste Streit- 
schrift gegen die Christen nicht erwähnt hätte, wenn sein Freund 
Verfasser derselben war. H. giebt weiter eine treffliche Darstellung 
der erkenntnistheoretischen Ansichten des Celsus, seiner Lehren 
über Gott, die Materie, die Welt, den Ursprung des Uebels und 
des Bösen, das Fortleben nach dem Tode, die Dämonen. Die Aus- 
kunft, dass Celsus ein auf epikureischer Grundlage stehender Eklektiker 
war (und von Epicur beeinflusst ist doch wohl die Polemik des 
Celsus bei Origenes IV 11. 75. 76. 79. 81. 84), es aber zweckmässig 
fand, in der Bestreitung des Christentums den platonischen Stand- 
punkt hervorzukehren, wie ja auch Lucian für den Platonismus 
eines Nigrius sich zeitweilig begeistern kann, scheint mir doch 
nicht ganz ausgeschlossen. 


160 P. Wendland, 


Erses, Die Lebenszeit des Hippolytus nebst der des Theophilus 
von Antiochien. Jahrb. f. prot. Theol. XIV 1888 S. 611 
—656. Ls 

Die Abfassung von Hippolyts Syntagma gegen die 32 Häresen, 
das wegen der Aufnahme des Theodotus wohl erst nach 194 ge- 
schrieben sein kann, ist der Verf. geneigt weiter herabzuriicken, 
da ihm die Berufung auf Irenaeus dessen Tod vorauszusetzen 
scheint (S. 615?). Die Schrift über Christus und den Antichrist 
setzt er zwischen 194 und 202 und halt den Theophilus, an den 
sie gerichtet ist, fir den Verfasser der drei Biicher an Antolycus. 

Dieser kann dann freilich nicht mit dem Bischof von Antiochia 

identisch sein. Denn die Apologie ist sicher nach 180 geschrieben, 

der Bischof Theophilus ist nach Eusebius 176 gestorben. Auch 
wenn man dies Zeugnis verwirft und die Lebenszeit des Bischofs 
um einige Jahre ausdehnt, ist eine Gleichstellung des Schriftstellers 
und des Bischofs nicht möglich. Die Worte x& löwrrs & zo hoyo 
am Beginn des zweiten Buches ad Antolycum kennzeichnen nämlich 


nach E. das Werk als Erstlingsschrift eines noch jugendlichen Autors 


- (was jedoch in den Worten nicht zu liegen braucht, da ähnliche, 
den Mangel rhetorisch vollendeter Form entschuldigende Wendungen, 
die wohl zum Teil an II Cor. 11,6 Act. Ap. IV 13 anknüpfen, bei 
griechischen wie lateinischen Schriftstellern fast stereotyp sind, 
s. Ottos Vorrede zu Tatian S. XXXI Chrysostomus De sacerd. 
IV Kap. 6). Ferner ist die Schrift des Theophilus gegen die Sekte 
des Hermogenes wohl erst 206—211 entstanden, da Tertullian und 
Irenaeus sie noch nicht zu kennen scheinen, erst Clemens in Eel. 56 
und Hippolyt in den Philosophumena (noch nicht im Syntagma) sie 
benutzt (S. 616—630). Weiter sucht der Verf. aus den zum Teil 
recht verworrenen und sagenhaften Nachrichten über die spätern 
- Lebensschicksale des Hippolyt, denen gegenüber Döllinger in seiner 
grundlegenden Arbeit sich durchaus skeptisch verhielt, einen histori- 
schen Kern herauszuschälen. Danach ist die einer synchronistischen 
Tendenz entsprungene Angabe der Chronik vom J. 354, nach der 
H. wie Pontian im Exil gestorben wäre, zu verwerfen. Er ist 
vielmehr nach der Verfolgung Maximins aus der Verbannung zu- 
rückgekehrt, ist später mit Unterstützungen nach Arabien geschickt, 
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hat dort den Verhandlungen iiber den durch Beryll veranlassten 
Streit Teil genommen und die Predigt gehalten, bei der Origenes 
zugegen war. Er ist der von Eus. Hist. eccl. VI46 erwahnte Hippolyt, 
der eine &rıoroAn Staxovixy des alexandrinischen Bischofs nach Rom 
überbringt. Er hat sich endlich dem Novatus angenähert und ist 
am 29. oder 30. Januar 251 als Martyrer bei Portus-Ostia gestorben. 
Diese Kombinationen werden mit viel Scharfsinn begriindet, als 
völlig gesichert können sie jedoch nicht betrachtet werden. 

Nur kurz kann hier hingewiesen werden auf die rein philo- 
logische Arbeit von 


Herxez, De Praeparationis Eusebii evangelicae edendi ratione, Hel- 
singfors 1888. 

Diese wertvolle Vorarbeit zu einer vom Verf. in Angriff ge- 
nommenen Ausgabe der auch für die Geschichte der Philosophie 
so wichtigen Schrift des Eusebius stellt das Verhältnis und den 
Wert der Hss. der Praep. fest. Als Probe der künftigen Ausgabe 
giebt der Verf. zum Schluss den Text von Buch I bis Kap. 9, 20 
(Kap. 8—9,20 das zuletzt in Diels’ Doxographi edirte Fragment 
von Plut. Strom.), Buch VI, 7 (Oenomaus) und XI bis Kap. 6, 11. 
Näheres findet man in der Recension von Diels D. L. Z. 1888 No. 25 
und in meiner Recension Berl. philol. Woch. No. 27. Wir dürfen 


erwarten, dass sich der Verfasser seiner Aufgabe gewachsen zeigen 
wird. 


Gaiser, Des Synesius von Cyrene ägyptische Erzählungen oder über 
die Vorsehung. Darstellung des Gedankeninhalts dieser 
Schrift und ihrer Bedeutung für die Philosophie des S. unter 
Berücksichtigung ihres geschichtlichen Hintergrunds. Inaug. 
Diss. Wolfenbüttel. (Die Jahreszahl fehlt.) 

G. giebt eine Darstellung der Ethik, Politik und Kosmologie 
des Synesius, die sehr gewonnen haben würde, wenn er die andern 
Schriften des Synesius und die sonstige neuplatonische Literatur 
mehr berücksichtigt hätte. In der Deutung des historischen Hinter- 
grundes der Schrift ist er nicht sehr glücklich. Entschieden erklärt 
er sich gegen die Annahme, dass Typhos ein leiblicher Bruder 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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Aurelians sei, und hält die rpodswpta, an der dieselbe eine Stütze 
hat, für unecht. Aber ist die Deutung des Verfassers, dass unter 
Typhos der Gothe Gainas, unter dem Barbarenführer Tribigild zu 
verstehen sei, wahrscheinlicher? Wie reimt es sich mit dieser Aus- 
legung, dass Typhos kein Ausländer ist, ja sogar öfters zu den 
Barbaren in Gegensatz gestellt wird, dass Typhos den Tod des 
Osiris fordert, während Gainas dem Aurelian gerade sein Leben 
schenkte? Dass Gainas vielmehr das Prototyp des Barbarenführers 
ist, scheint mir gewiss. Denn wenn von diesem erzählt wird, dass 
er seinen Sitz in Konstantinopel hatte, aber Krieg gegen einen 
Teil der abgefallenen Barbaren führte, dass er dann gegen die 
Hauptstadt zog, dass er den fremden Gottesdienst einführen wollte, 
so passt das alles auf Gainas (s. ausser Volkmann S. 40ff. auch 
Neander Chrysostomus S. 69ff. 149ff.). Wenn S. mit der Geschichte 
so frei geschaltet hätte, wie der Verf. es annimmt, so. hätte keiner 
seiner Leser die Allegorie verstanden, und wir müssten auf den 
Versuch einer Deutung überhaupt verzichten. Oefters hätte darauf 
hingewiesen werden können, dass Synesius Gedanken ältere Muster 
nachbilden. So lässt sich der oft wiederholte Vergleich des Weisen 
mit dem guten Schauspieler S. 106 A schon bei Bion (s. Teletis 
reliquiae ed. Hense S. XCIVff.), vielleicht schon bei Antisthenes 
(Diimmler Akademika S. 6ff.) nachweisen. Auf Bion geht wohl 
auch zuriick der Vergleich des Lebens mit einem Gastmahl 107A 
(Epicurea S. 310 und Epict. Man 15 Diss. II 16,37 Philo De opif. 
Kap. 25). Für den dem Pythagoras zugeschriebenen Vergleich des 
Weisen mit dem Zuschauer beim Festspiele 128B verweise ich 
auf Jambl. V. Pyth. 58 Cie. Tuse. V 3,8 Laert. Diog. VIII 8 rzpt 
öbous Kap. 35 Menander bei Stob. flor. IV S. 114 M. 


. Deäsere, Vitalios von Laodicea und sein Glaubensbekenntnis. Zeit- 
schrift für kirchliche Wissenschaft IX S. 186—201. 

Der Verf. setzt seine verdienstlichen Forschungen über Apolli- 
narios, die schon zu so manchem schönen Resultate geführt haben, 
mit Eifer fort. Vitalios gehörte zu den zahlreichen Anhängern des 
Apollinarios und lehrte nach dem Berichte bei Epiph. Haer. LXXVII, 
23. 24 wie dieser, dass der Logos nur Fleisch und Seele angenommen, 


tit 
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während die Stelle des menschlichen Geistes die Gottheit vertrete. 
Aus der Uebereinstimmung der Aussagen des Gregor von Nazianz 
über das dem Bischof Damasus überreichte Bekenntnis des Vitalios 
mit der unter Gregorius’ Thaumaturgus Namen überlieferten Schrift 
rep miotews macht Dr. wahrscheinlich, dass in dieser Schrift, die 
man schon längst als eine der vielen apollinaristischen Fälschungen 
erkannt hatte, uns eben jenes Bekenntnis des Vitalios aufbe- 
wahrt ist. 


Eurnarvt, Die Cyrill von Alexandria zugeschriebene Schrift [lept 
tis tod xvpiov évaydpwrfosws ein Werk Theodorets von 
Cyrus. Tiib. theol. Quartalschrift LXX S. 179—243. 406—450. 
623—653. 

E. zeigt, dass unsere Schrift, deren griechischer Text zuerst 
von A. Mai herausgegeben wurde, in den christologischen Streitig- 
keiten, eine so bedeutende Rolle auch Cyrills Werke in denselben 
spielen, doch weder von seinen Freunden noch von seinen Gegnern 
erwähnt wird (wie sich auch Cyrill selbst nie auf sie berufe) und 
dass erst im späten Mittelalter einige Zeugnisse fiir Cyrills Autor- 
schaft sich finden lassen. Ferner stehe die Christologie der Schrift 
sowohl mit der spätern Lehre Cyrills als auch mit dem Stand- 
punkte, den er vor dem nestorianischen Streite einnahm, in Wider- 
spruch und vertrete vielmehr die antiochenische Zweinaturenlehre 
nach ihrer extremsten Seite. Fiir Theodoret als Verfasser spreche 
ausser einigen nicht unanfechtbaren äusseren Zeugnissen die Ueber- 
einstimmung mit seinen Schriften in der Terminologie und in der 
Polemik gegen die Gegner der Inkarnation, manche Berührungen in 
der Schrifterklärung und in den einzelnen christologischen Lehr- 
sätzen, endlich der Umstand, dass die mit unserm Werke zu- 
sammenhängende Schrift De trinitate sich auf ein Werk desselben 
Verfassers gegen Häretiker beruft. 


Loors, Leontius v. Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der 
griechischen Kirche. 1. Buch: Das Leben und die polemi- 
schen Werke des Leontius v. Byzanz 318 S. (Texte und 
Untersuchungen zur Gesch. d. altchristl. Lit. III, 1.2) Leip- 
zig 1887. 
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Das durch Gelehrsamkeit und sichere Handhabung der Me- 
thode ausgezeichnete Werk behandelt, so weit es das bis jetzt vor- 
liegende Material gestattet, in abschliessender Weise das Leben, 
die Schriftstellerei und die Lehre eines“ Fheologen aus Justinians 
Zeit, von dessen Bedeutung man bis jetzt ganz ungentigende und 
unklare Vorstellungen hatte. In Betreff der Schriften des Leontius 
kommt Loofs zu folgendem, im ganzen sicheren Resultate: Dem 
Leontius gehören an die zwischen 529 und 544 verfassten libri 
tres adversus Nestorianos et Eutychianos. Ferner liegen uns die 
Zy6ku des Leontius, ausser einzelnen Fragmenten, in der doppelten 
Bearbeitung der unter seinem Namen überlieferten, am Ende des 
6. Jahrh. entstandenen Schrift De sectis und der dem Leontius 
von Jerusalem zugeschriebenen Schriften Contra Monophysitas und 
Adversus Nestorianos vor. Auch die ’EriAvors und die Triginta 
capita bildeten wohl nur einen Theil der Zy6Ata. Wahrscheinlich 
unecht ist die die bekannten apollinaristischen Fälschungen be- 
handelnde Schrift (über einige in ihr erhaltene Fragmente des 
Apollinarios s. Dräseke, Z. f. w. Th. XXXI S. 470). Einige Be- 
denken gegen die Rekonstruktion der ZyoAta äussert Möller Theol. 
Lit. Ztg. 1887 Nr. 14. S. 38—74 behandelt L. die christologischen 
Lehrgegensätze, auf der einen Seite die antiochenische Schule mit 
ihrer äusserlichen Vereinigung beider Naturen und ihr nah ver- 
wandt das naive, nicht reflektirte abendlindische Bekenntnis zum 
Gottmenschen, auf der andern Seite die widerspruchsvolle Theorie 
des Cyrill, der den X6yos als das Personbildende in Christus an- 
sieht und ihn die nicht individualisirte menschliche Natur nur 
äusserlich annehmen lässt, dabei aber doch an der Zweiheit der 
Naturen festhält. Zwischen beiden Richtungen vermittelt das 
Chalcedonense, das aber zu keiner Einigung führt, weil es eben 
nach beiden Seiten hin interpretirt werden kann. Einer der 
Theologen, welche die Bestimmungen desselben in Einklang zu 
bringen sucht, und zwar, darin ein Vorläufer des Johannes Dam., 
mit Hilfe der aristotelischen Terminologie (s. die gründliche Er- 
örterung S. 122 ff.) ist Leontius v. Byzanz, der damit der justi- 
nianischen Kirchenpolitik die Wege ebnen hilft. Besonders sei 
noch aufmerksam gemacht auf die Bemerkungen über die Beein- 
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flussung des Leontius durch Augustin und Origenes (S. 237, 290 ff.) 
und über den Ursprung der areopagitischen ‘Schriften (S. 32, 269, 
vgl. darüber Dräseke, Z. f. w. Th. XXXI S. 373). 


Bert, Die Homilien des persischen Weisen Aphrahat’s, aus dem 
Syrischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen. Leip- 
zig 1888 (Texte und Unt. III 3. 4). 

Die zwischen den Jahren 336/37—345 entstandenen Homilien 
Aphrahats sind durch diese Uebersetzung, über die die Kenner 
des Syrischen freilich nicht sehr günstig urteilen, jedermann zu- 
gänglich gemacht worden. Aphrahats Theologie, die von den brennen- 
den Fragen, die zu seiner Zeit die griechische Kirche bewegten, 
kaum berührt ist, zeigt manche altertümliche und eigenartige Züge. 
Besondere Bedeutung hat er als einer der ältesten Zeugen für die 
Entwickelung der christlichen Askese zum Mönchthum (s. beson- 
ders Homilie 6). 


Lateinische Kirchenschriftsteller. 


E. Scuwarz, De M. Terentii Varronis apud sanctos patres vestigiis 
capita duo. accedit Varronis antiquitatum rerum divinarum 
liber XVI. Fleckeisens Jahrb. Supplementband.) 

Die varronischen Schriften, namentlich die Reste der saturae, 
loghistorici, auch der antiquitates sind eine ergiebige, leider noch 
gar nicht genug verwendete Quelle für die Geschichte der Philo- 
sophie. 

Schwarz sondert in seiner sorgfältigen Untersuchung diejenigen 
Teile aus Tertullians Schriften (besonders dem lib. II Ad nat.) 
und aus Augustin De civ. dei (namentlich lib. IV, VI, VII) aus, 
die auf Varros Antiquitates rer. div., die Hauptfundgrube mytho- 
logischer Kenntnisse für die Kirchenväter, zurückzuführen sind. 
S. 473—499 giebt er eine vorzüglich auf das 7. Buch De civ. dei 
sich gründende Rekonstruktion des letzten, 16. Buches der Ant. 
rer. div., das nach einem kurzen Kompendium der natürlichen 
Theologie sich nach der bekannten stoischen Methode mit der 
allegorischen Deutung der dei selecti beschäftigt. Unter dem Texte 
teilt der Her. Stellen anderer Autoren mit, die sicher oder mit 
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einiger Wahrscheinlichkeit von dem 16. Buche abhängig sind, zur 
Erläuterung und Ergänzung des Textes auch die Parallelen aus- 
andern varronischen Schriften. Die Arbeit Wilhelms, der eine 
durch einen ältern christlichen Apologeten. vermittelte Benutzung 
des Varro bei Minucius Felix und Tert. annimmt, berücksichtigt 
der Verf. noch nicht, leugnet vielmehr die Abhängigkeit des Mi- 
nucius von Varro (S. 469) und setzt die Bekanntschaft des Tert. 
mit dem Octavius voraus (8. 423, 429). Die Deutung der trecenti 
Joves sine capitibus S. 427 wird schwerlich jemand befriedigen. 
Die Grundlehren der stoischen Theologie, an die sich’ Varro be- 
kanntlich in der theologia naturalis aufs Engste anschloss, lassen 
sich mit Sicherheit. aus der Polemik der Kirchenväter herausstellen: 
Die feurige Weltseele, die die Welt durchdringt, wie die mensch- 
liche Seele den Körper (Tert. Ad. nat. II2 Aug. VII 5, 6, Schwarz 
S. 410, 411)*), die Göttlichkeit der Welt, der Elemente (S. 410, 
431) und der Gestirne (Ad. nat. II 2), einzelner Tugenden und 
Affekte (S. 442, Archiv I S. 202), ja der den Menschen besonders 
niitzlichen dona divina (S. 442 Aug. IV 24 vgl. Prodicus, Persaeus), 
die Existenz dämonischer Zwischenwesen (Aug. VII, 6) und an- 
deres. Auffallend bei seiner strengen Abhängigkeit von der Stoa 
und wohl nur aus dem Einfluss der von Boethus begründeten 
Richtung erklärlich ist Varros Annahme der Ewigkeit der Welt 
(S. 413). Jedenfalls durfte dieselbe nicht gerechtfertigt werden 
durch die Nachricht des Philargyrius (s. Doxographi 198) über 
Zeno, da x»öowos hier, wenn überhaupt auf die Nachricht etwas zu 
geben ist, nicht in gewöhnlichem Sinne gefasst werden kann, son- 
dern in specifisch stoischem Sinne (Bernays Abh. der Berl. Akad. 
1882 S. 9) darunter die allgemeine die Perioden der étaxdopyors 
und Exröpwoıs umfassende Weltordnung zu verstehen ist. 

Die Darstellung des Verfassers lässt mitunter rechte Klarheit 


1) Der Makro- und Mikrokosmus muss bei Varro sehr ausgebildet ge- 
wesen sein. Er lehrt, dass den ‘durch die blosse %€t¢ zusammengehaltenen 
Knochen, Nägeln und Haaren in der Welt die Bäume, Steine, Erde (vgl. 
Laert. Diog. VII 134 Sen. Dial. IV, 1, 2 Philo Leg. au. II 7), den Sinnes- 
werkzeugen Sonne, Mond und Sterne, dem menschlichen Geiste der Aether 
entspricht (S. 441 Aug. VII 22, 1). 
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vermissen. S. 420 Z. 2 ist perpendas (statt perpendeas), Z. 16 
wohl quidem zu lesen. 


NoELDEcHEn, Die Abfassungszeit der Schriften Tertullians (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Lit. V 2), Leipzig 1888, 164 S. 

Der Verf. behandelt hier im Zusammenhange die Chronologie 
der Schriften Tertullians, auf die er bereits in seinen zahlreichen 
Aufsätzen über den Kirchenvater öfters einzugehen Gelegenheit 
hatte. Die Momente, die N. für die Anordnung der Schriften in 
Betracht zieht, sind sehr verschiedenartig: Beziehungen auf die 
Zeitgeschichte, die innere Entwickelung des Autors, das Verhältnis 
der Schriften zu einander, auch sprachliche Merkmale. Ueber- 
zeugend ist der Nachweis, dass die Schrift Adv. Praxeam in die 
letzte Periode Tertullians gehört, der hier wie Hippolyt gegen die 
zweideutige dogmatische Haltung des Callist und seine Hinneigung 
zu den Noetianern sich wendet (vgl. Jahrb. f. prot. Th. 1888 
S. 576 ff.). Sonderbarer Weise billigt N. die Vermutung Semlers, 
dass Praxeas nur ein Spottname („Händelmacher“) sei, und will 
darunter Epigonus verstehen (S. 141 Jahrb. S. 587). Mit Recht 
rückt N. in diese letzte Zeit auch einige disciplinarische Schriften, 
die polemische Beziehungen auf die laxe Kirchenzucht Callists ent- 
halten und unter sich eng verbunden sind: De monog., De ieiunio, 
De pud. (vgl. den Aufsatz in den Theol. Stud. und Krit. 1888 
S. 331ff.), mit denen aber die einen milderen Geist athmende 
Schrift De exhort. east. nicht hätte zusammengestellt werden sollen. 
Ich erkenne auch gern an, dass das Buch manche das Verständnis 
der einzelnen Schriften und ihres Zusammenhanges fördernde Be- 
merkungen enthält. Aber neben dem Guten, was N. bietet, geht 
eine Fülle völlig haltloser Hypothesen einher, die meist als durch- 
aus gesichert und unanfechtbar hingestellt werden. Wer freilich 
es für wahrscheinlich hält, dass Tertullian eine Art Geheimsprache 
an der Apokalypse gelernt habe (S. 13), dass vielleicht „die Ty- 
pologie selbst, der der Kirchenvater ergeben ist, wie der Weis- 
sagungsstandpunkt desselben... den Verf. auch aufgelegt machte 
gelegentlich „hineinzugeheimnissen“, in einer Zeit, wo die pro- 
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phetischen Bilderreden nach Art der Apokalypsen vorwiegend ver- 
stummt waren, zumal, wo fasslichere Griinde die deutlichere Rede 
verboten“ (Z. f. w. Th. 1889 S. 427) muss natürlich eine Inter- 
pretationskunst an dem Texte Tertullians-üben, wie sie mit ähn- 
licher Willkür nur auf die biblischen Bücher angewandt wor- 
den ist. Einige Beispiele mögen zeigen, dass N. an manchen 
Stellen Anspielungen auf Zustände und Ereignisse der Zeit ent- 
deckt, an denen ein unbefangener Leser solche heutzutage ebenso 
wenig finden kann, wie man sie wohl zur Zeit Tertullians finden 
konnte. Wenn Tert. De cultu fem. II 12 gelegentlich von der 
Stadt redet, die auf den sieben Bergen und den vielen Wassern 
thront, so soll das ein Scheelblick auf die reichliche Wasserver- 
sorgung Roms sein. Hatte sich vielleicht auch der Apokalyptiker, 
den Tert. hier citirt (Apok. 17, 1. 3; N. ignorirt diese Benutzung), 
über besondern Wassermangel zu beklagen? Nach N. gehört zu 
den best datierbaren Schriften De pat. Aber auch nach der 
neuesten Darlegung des Verfassers (Z. f. w. Th. 1889 S. 414 ff.), 
kann ich mich nicht davon überzeugen, dass die ganz allgemein 
gehaltene Bemerkung über die Feuermassen des Vesuv, welche die 
benachbarten Städte teils vernichtet haben, teils beständig mit 
demselben Schicksale bedrohen (K. 12) eine Beziehung auf den 
Ausbruch im J. 203 enthält. Wenn Tert. ferner im Eingang der 
Schrift die falsche Reue tadelt, welche die eigenen Gutthaten be- 
reut (ähnlich übrigens Adv. Marc. II 24), so soll das eine An- 
spielung auf Severs Verhalten nach Plautians Ermordung (204) 
sein, „eine Antwort auf die Rede Severs im Senat“, „eine Gegen- 
kritik jener Selbstkritisierung des Kaisers“ (s. den Aufsatz in 
Maurenbrechers Hist. Taschenbuch 1888 S. 185). Wenn Tert. De 
pat. einmal von Strassenräubern redet, so muss er gerade an den 
Räuberhauptmann Felix Bulla denken, von dem Dio zu erzählen 
weiss (S. 63). Die blosse Erwähnung des Brudermörders Kain 
soll De pat. 5 auf die Ermordung Plautians, in spätern Schriften 
wieder auf die Getas hindeuten, und die Klage, dass man an Gott 
nicht glaube, weil die Heidenwelt bereits lange keine Züchtigung 
erfahren Kap. 2, soll die Enttäuschung darüber verraten, dass das 
Weltende nicht, wie ein gewisser Judas geweissagt hatte, 203 ein- 
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getreten war, obgleich doch apokalyptische Erwartungen damals 
in manchen Kreisen noch sehr lebendig waren und det Zorn 
Gottes," von dem Tert. redet, sich doch auch anders als in der 
Weltvernichtung äussern konnte. Sehr unwahrscheinlich ist auch 
die späte Ansetzung der Schrift De virg. vel., in der es sich nach 
N. nicht um den Gegensatz der montanistischen Praxis zur gross- 
kirchlichen (bei freilich noch bestehender Kirchengemeinschaft), 
sondern um einen Streit von „Schleierfreunden* und „Schleier- 
feinden“ innerhalb des phrygischen Kreises handelt. Auch die 
Gründe, aus denen N. die Abfassung der Schrift Adv. Val. in Rom 
erschliesst (s. auch den Aufsatz „das römische Kätzchenhotel und 
Tert. nach dem Partherkrieg* Z. f. w. Th. 1888), sind durchaus nicht 
beweiskräftig. 

Die sprachlichen Argumente für die Zeitfolge der Schriften 
hätte N. meist besser aus dem Spiele gelassen, da nur sehr viel 
umfassendere sprachstatistische Erhebungen, als der Verf. sie an- 
gestellt hat, zu irgend welchen Schlüssen berechtigen könnten. 
Die Bekanntschaft Tertullians mit Schriften des Clemens setzt N. 
noch immer als erwiesen voraus, ohne den dagegen erhobenen Ein- 
spruch nur zu berücksichtigen. 


Förster, Zur Theologie des Hilarius. Theol. Stud. und Krit. 1888 
S. 645—686. 


Nach einer Darstellung der allegorischen Auslegungsmethode 
des Hilarius und seiner durch moralische Gesichtspunkte beein- 
flussten Trinitàtslehre und Christologie bespricht der Verf. seine 
anthropologischen Voraussetzungen, die Lehre von der Dichotomie 
der menschlichen Natur, den Creatianismus, die materialistische 
Ansicht vom Wesen der Seele, die sich durch den ganzen Körper 
verbreitet"), seine Lehre von der Willensfreiheit und dem Ursprung 
des Bösen, den Dualismus seiner supranaturalistische und rationa- 
listische Anschauungen vereinigenden Erlösungslehre. 


1) In seiner Psychologie berührt sich Hilarius mit Tertullian, Cassian 
Coll. VII 13, der Epistula des Bischofs Faustus (S. 10ff. der Ausgabe des 
Claudian von Engelbrecht). Stoische Anklänge lassen sich hier leicht nach- 
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A. Harnacg. Augustin’s Confessionen. Giessen 1888. 

H. macht in dem geistvollen Vortrage auf die Bedeutung des 
Jahrhunderts nach Constantin aufmerksam, in dem „das geistige 
Kapital zusammengebracht worden, in welchem sich die Ueber- 
lieferung des Altertums an das Mittelalter darstellt,“ würdigt den 
weitreichenden Einfluss der tiefe Mystik und scharfe Dialektik in 
sich vereinigenden Persönlichkeit Augustins, insbesondere das Vor- 
bildliche seiner religiösen Sprache, bezeichnet endlich die literar- 
historische Stellung und Bedeutung der Confessiones, um dann den 
Entwickelungsgang des Kirchenvaters in feinsinniger Weise darzu- 
legen. Die grosse Umwandlung im innern Leben Augustins, die 
sich ihm selbst nach 12 Jahren als ein plötzlicher und ziemlich 
unvermittelter Bruch mit der Vergangenheit darstellte, ist that- 
sächlich eine allmähliche und natürliche, für die damalige Zeit 
typische Entwickelung (vgl. Ebert I 213), deren verschiedene 
Phasen durch die das Interesse für die Philosophie wachrufende 
Lektüre des Hortensius, die Bekanntschaft mit der tiefsinnigen 
manichäischen Lehre, den mächtigen Einfluss des Ambrosius, die 
Berührung mit dem Neuplatonismus, der „für ihn wie für viele 
vor ihm und nach ihm der Weg zur Kirche geworden“ ist, be- 
zeichnet sind — eine Entwickelung, die durch überwältigende, per- 
sönliche Eindrücke einen gewissen äusserlichen Abschluss erlangt 
und zur unbedingten Unterwerfung unter die Autorität der Kirche 
führt, ohne dass dadurch zunächst der Kreis der Studien und 
inneren Interessen für Augustin sich wesentlich geändert hätte. 


A. Reuter. Zu dem Augustinischen Fragment De arte rhetorica 
31 S. (Abdruck aus den „Kirchengeschichtlichen Studien“ 
H. Reuter gewidmet.) Leipzig 1888. 


Ein Bruchstück der von Augustin bald nach seiner Bekehrung 
unternommenen, aber nicht zu Ende geführten Bearbeitung der 
artes liberales ist das Buch De rhet. (bei Halm Rhetores latini 
minores S. 137 ff.). Reuter beweist ausgehend von den Angaben 


weisen. Augustin nimmt nicht eine localis diffusio, sondern nur eine vitalis 
intentio der Seele durch den ganzen Körper an. 
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Augustins, der mehrfach den Hermagoras als Gewährsmann nennt, 
durch eine scharfsinnige Darlegung des innern Zusammenhanges 
der Schrift und durch die Konfrontirung mit den parallelen Ab- 
schnitten bei andern lateinischen Rhetoren, dass bei Augustin in 
manchen Teilen die hermagoreische Doktrin treuer wiedergegeben 
ist als bei den übrigen Rhetoren, dass sie mitunter freilich miss- 
verstanden (S. 21. 10), mitunter erweitert ist, so durch den Zu- 
satz der pronuntiatio und memoria zu den hermagoreischen 4 
Thätigkeiten (S. 7, anders Striller De stoicorum studiis rhet. S. 39) 
des Redners und durch Hinzufügung einer spätern Erklärung von 
thesis und hypothesis zu der ursprünglichen (S. 14). Die römische 
Vorlage, die Augustin die hermagoreische Tradition vermittelte, 
muss aus verhältnismässig guter Zeit stammen. — Die Arbeit ist 
eine dankenswerte Ergänzung der vortrefflichen Schrift von Striller, 
in der Hermagoras als Vertreter der stoischen Theorie der Bered- 
samkeit oft berücksichtigt und auch auf seine Benutzung durch 
Fortunatian und Sulpicius Victor mehrfach hingewiesen wurde. 
Von philosophiegeschichtlichem Interesse ist die Definition des 
téhos S. 138, 3 H (Striller S. 38), die uns in fünf verschiedenen 
Versionen überlieferte, echt stoische Bestimmung der xowy Evvora 
(Reuter S. 8), die wohl ebenfalls stoischen (Zeller III 1, 105) Ter- 
mini xatdpasıs, dxdoacts (S. 19), cuvéyov (S. 19 Zeller 132). 


Dräsere, Boethiana Z. f. w. Th. XXXI S. 44—104. 

In dem neuen Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde 
XI S. 125 ff. hatte Schepps nachgewiesen, dass der Q. Aurelius 
Memmius Symmachus betreffende Abschnitt des Anecdoton Holderi 
sich auch in mehreren Kommentaren zur Consolatio findet. Weiter 
hatte er zu zeigen gesucht, dass diese nicht von der Reichenauer 
Hs. abhängig sein könnten, sondern wie diese die genuine Fassung 
Cassiodors wiedergeben; das Weglassen des von Boethius handeln- 
den Passus in den Kommentaren erkläre sich wohl daraus, dass 
derselbe durch einen grössern Abstand vom Symmachus-Abschnitte 
getrennt war. Dagegen aber hatte Schepps die Möglichkeit offen 
gelassen, dass vielleicht der Reichenauer Schreiber trotz der Ueber- 
schrift „Excerpta ex Cassiod.“ gleich beim ersten Namen, den er 
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nannte, von seiner Quelle abgeschweift sei und den weit ver- 
breiteten Kommentar des Bocthius geplündert habe. Damit würde 
dann auch der Ursprung des Zeugnisses für die theologische Schrift- 
stellerei des Boethius wieder in Frage ‚gestellt. Gegen diese Hypo- 
these nimmt Dr. mit, wie mir scheint, überzeugenden Gründen den 
cassiodorischen Ursprung des Excerptes in Schutz. Ferner macht 
er auf eine briefliche Aeusserung des Maximus Planudes über seine 
Uebersetzung der Consolatio aufmerksam. 


IV. 


Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant für die Jahre 1888 und 1889 


Von 


Benno Erdmann in Halle a. S. 


Dritter Teil 


Hobbes 
1. Br. Witte, Der Phänomenalismus des Thomas Hobbes, I.-D. 
Kiel 1888. 26 S. 8°. 

Hobbes verdankt seine traditionelle Stellung in der Geschichte 
der Philosophie wesentlich seiner Lehre vom corpus politicum. Nur 
nebenbei pflegen seine Ansichten über das Denken und die sinn- 
lichen Vorstellungen Erwähnung zu finden, die letzteren unter Hin- 
weis auf den materialistischen Standpunkt ihres Urhebers. Die 
Meinung, dass Hobbes speziell in seiner Erkenntnisslehre ein Schüler 
Lord Bacons gewesen sei, findet auf Grund der bekannten persön- 
lichen Beziehung des jungen Hobbes zu Bacon noch immer Gläu- 
bige. Indessen haben die gründlichen Arbeiten von Robertson und 
von Tönnies über den Philosophen von Malmesbury die Einsicht 
gefördert, dass die Erkenntnisslehre desselben eine nicht minder 
eigenartige, durchdachte und im Stillen einflussreiche ist, wie seine 
Lehre vom Staat. 

Wer die Lehre von Hobbes nicht bloss aus zweiter und 
dritter Hand kennt, weiss, wie verschiedenartige Elemente in seiner 
Erkenntnisslehre zu einem überraschenden Ganzen verbunden sind: 
Materialismus und Phänomenalismus, Rationalismus und Empiris- 
mus haben, die meisten in scharfer Formulirung, Bausteine zu dem 
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seltsamen Werk geliefert. Von hier aus beginnen sich neuerdings 
die Fragen nach dem Sinn \und den historischen Bedingungen der 
Vereinigung dieser Elemente zu regen. 

Der Schlüssel zur Lösung des reizvollen historischen Problems 
ruht in Hobbes’ Erörterungen über das Phantasma, in seinem 
Phänomenalismus, nicht weil hier das Fundament seiner Ueber- 
zeugungen am sichersten erreichbar wäre, sondern vielmehr, weil 
hier trotz mancher zerstreuter Ausführungen ein Nebel über den Pro- 
blemen lagert, den unsere phänomenalistisch geschärften Augen zu 
durchdringen vermögen, während er dem Philosophen selbst die 
Verschiedenartigkeit der Ansichten verbarg, die einander angepasst 
werden sollten. : 

Wille hat sich mit Verständnis in Hobbes eingelesen, und 
gibt eine klare Darstellung der metaphysischen Lehren desselben 
über Veränderung überhaupt und die Veränderungen oder Bewe- 
gungen (denn beides fällt für Hobbes zusammen) des Subjekts, 
welche unsere Empfindungen sind. So kommt er zu den phäno- 
menalistischen Lehrmeinungen des Philosophen. 

Den entscheidenden Punkt hat Wille jedoch nicht richtig ge- 

troffen. Dieser liegt, wie mir scheint, in Hobbes’ Begriff des Phan- 
tasma, der durchaus verschieden ist von den Urteilen, die sich 
unter dem Einfluss Berkeleys, Humes, Kants allmählich für uns 
herausgestellt haben. Eine kritische Erörterung dieses Begriffs 
hätte den Anfang einer solchen Arbeit zu machen, die allerdings 
auch nicht vollständig bleiben würde, wenn sie nicht auch den 
Rationalismus der Methode und die diesen begründenden nomina- 
listischen Lehren des Philosophen in den Kreis ihrer Untersuchung 
hineinzöge. 


_ 2. Ferp. Tönnıes, Thomas Hobbes. Zum dritten Säculargedächt- 
niss seines Geburtsjahres, 1588. (Deutsche Rundschau XV 7 
S. 94—125.) 

Eine auf griindlicher Sachkenntnis beruhende, von sympathi- 
scher Stimmung gegen den Menschen und sein Werk durchwarmte 
kritische Darstellung der Lehre und des Lebens von Hobbes. Sie 
wird uns durch ihre sachliche Ueberlegenheit über weitaus die 
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meisten Skizzen, die in der deutschen wissenschaftlichen Litteratur 
zur Geschichte der Philosophie dem Philosophen von Malmesbury 
zu Teil geworden sind, helfen, die zerstreuten Glieder seiner 
Lehre zutreffender zu ordnen. Wie mir scheint, deutet Tönnies 
in Hobbes’ Lehre von den Phantasmen, die der Schlüssel für seine 
Metaphysik ist, einen tieferen phänomenalistischen Gehalt hinein, 
als in den leider nur gelegentlichen Erörterungen des Philosophen 
über diese Frage zu finden ist. Auch überschätzt er wol Hobbes’ 
Anteil an der principiellen Grundlegung des Mechanismus in jener 
Zeit, der doch, wie auch die unzureichende: Zusammenstellung 
der einzelnen ihm eigenen Erkenntnisse auf diesen Gebieten durch 
Gühne (Archiv I 262) gezeigt hat, unvergleichlich geringer bleibt 
als derjenige von Descartes. 


3. Tu. Hosses, The Elements of Law, Natural and Politic. Edi- 
ted with a preface and critical Notes by F. Ténnies. To 
which are subjoined Selected Extracts from unprinted Mss. 
of Th. Hobbes. London, Simpkin, Marshall and Co. 1889. 

4. Tu. Hosses, Behemoth or The Long Parliament. Edited for 
the first time from the original Mss. by F. Tönnies. Ebenda. 

Auf beide, von deutschem Verlag (E. v. Maack, Kiel) über- 
nommene treffliche Ausgaben, die dem Berichterstatter zu spät zu- 
gekommen sind, sei vorerst nur hingewiesen. 


La Rochefoucauld 
H. Geors Ruustepe, Studien zu La Rochefoucauld’s Leben und 
Werken. VII und 184 S. kl. 8°. Braunschweig, C. A. 
Schwetschke und Sohn, 1888. 
Ueber den philosophischen Gehalt der Maximen nichts Neues. 


Locke 
F. Zitscner, Der Substanzbegriff. Ein Beitrag zur Geschichte uud 
Kritik der philosophischen Grundvorstellungen. Erstes Heft. 
Der Substanzbegriff bei Locke. Leipzig, Fock 1889. 8°. 
RB, 
Obgleich die historische Bedeutung von Lockes Theorie des 
Substanzbegriffs neuerdings nicht minder lebhaft betont zu werden 
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pfiegt als ihre sachliche Unzulanglichkeit, fehlt es doch an einer 
Untersuchung, welche diese Theorie über die Kapitel des zweiten 
Buchs, welche ihr speziell gewidmet sind, hinaus durch den ganzen 
Zusammenhang seiner metaphysischen Annahmen verfolgte. 

Dem Verf. gebiihrt die Anerkennung, einen solchen Versuch 
unternommen zu haben. Sein Bild der Lehre Lockes ist ungleich 
ausgefiihrter, als z. B. das von de Fries. Aber es wird durch viel- 
fache kritische Erörterungen teils vom Standpunkte Kants aus teils 
von dem einer metaphysischen Kräftehypothese des Verfassers ver- 
dunkelt, während es vor allem durch historische Untersuchung der 
sachlichen Bedingungen der Problemstellung Lockes und ihres Zu- 
sammenhanges mit den übrigen metaphysischen Lehrmeinungen des 
Autors erhellt werden müsste. 

Auf die v. Kirchmannschen Uebersetzungen Lockes und Humes 
darf sich überdies eine wissenschaftliche Monographie nicht berufen. 


Berkeley 
Fr. CLaussen, Kritische Darstellung der Lehren Berkeley’s über 
Mathematik und Naturwissenschaften. I.-D. Halle a. S. 
36 S. 8°. 

Der Verf. versperrt sich den Weg zum historischen Verständ- 
nis sowie zu einer tieferen sachlichen Kritik der ablehnenden Hal- 
tung Berkeleys gegen Mathematik und Naturwissenschaften dadurch, 
dass er nicht zuerst die Annahmen erörtert, aus denen Berkeley 
seine Polemik ebenso konsequent wie sachlich verfehlt entwickelt. 
So. wird dem Verf. z.B. die Annahme der minima visibilia eine 
Konsequenz von Berkeleys Verneinung der unendlichen Teilbarkeit, 
während sie ebenso wie die gleichartige Lehre Humes einer der 
Lehrsätze seiner Ueberzeugungen ist, durch die er sich, auch hier 
auf dem Boden des Lockeschen Empirismus fussend, den Eingang 
- zu einem Verständnis der Teilbarkeit ins unendliche abschneidet. 
Dass Berkeley in seiner Auffassung der Naturgesetze in seinen 
Schriften schwanke, ist ein leicht zu berichtigender Irrtum. 


David Hume 
Die historische Litteratur zur Philosophie ist besonders seit 
dem Aufschwung der Kantstudien bei uns und auch in England 
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reich an Abhandlungen über Humes Lehre, speziell seine Kausali- 
tätstheorie. Wertvolles Material zum historischen Verständnis sei- 
ner Gedanken hat früher schon Burton geliefert. Gute Hilfe bietet 
die sorgsame, ausführlich eingeleitete Ausgabe der Philosophical 
Works des Denkers durch Green und Grose. Eine eindringende 
historische Untersuchung jedoch, welche nicht nur den engen Ab- 
hängigkeitsbeziehungen Humes zu Hobbes, Locke und Berkeley, zu 
den englischen Deisten und Moralphilosophen, sondern auch den 
mannigfaltigen Anregungen nachgegangen wäre, die ihm aus der 
Lehre der Cartesianer und insbesondere der Occasionalisten zuge- 
flossen sind, ist nicht vorhanden. Nicht einmal die mühselige 
Kleinarbeit, welche den müssigen Erörterungen über den verschie- 
denen Wert des Treatise und der Essays and Treatises durch einen 
sorgfältigen und umfassenden Vergleich beider Schriften ein Ende 
machte, ist, seitdem Baumann das Problem mehr gestellt als ge- 
löst hat, ernstlich in Angriff genommen worden. 

Auch die Arbeiten dieser Jahre, die Humes Lehre zugewandt 
sind, führen jenem Ziele nicht näher. 

Geradezu aufgehalten wird unser Verständnis des englischen 
Denkers bei allen denen, die sich zur Einführung in das Studium 
seiner Lehre der verbreitetsten deutschen Uebersetzung der En- 
quiry*) bedienen. Es ist dies: 


1. Davin Hume, Eine Untersuchung in Betreff des menschlichen 
Verstandes, übers. von J. K. von Kirchmann, 4. Aufl., durch- 
gesehen von H. Giesserow, Heidelberg (Philos. Bibliothek) 
1888. 


Es ist sehr unerfreulich, die obige Behauptung im einzelnen 
begründen zu müssen; aber der Mühe wert, wenn dies den Erfolg 
hat, dass das einflussreiche Werk künftig allen, die seiner in 
deutscher Sprache bedürfen, in einer würdigen Uebertragung zu 


1) So seit der Ausgabe von 1758 (Green und Grose III 72). Der History 
of the Editions a. a. O. sei zugefügt, dass die Ausgabe K von 1753/54 die 
Philosophical Essays concerning Human Understanding, nach meinem Exemplar 
zu schliessen, in der Ausgabe F von 1751 enthält. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie IV. 
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Gebote steht. Dem Verleger liegt die Pflicht ob, einen geeigneten 
Bearbeiter bei der zu erwartenden neuen Auflage zu suchen. 

Eine Nachlässigkeït ist es fürs erste, dass das ‘ Advertisement’ 
die ‘Nachricht für den Leser’, die der posthumen Ausgabe von 
1877 vorgedruckt ist, von dem Uebersetzer als „Vorwort. Von 
Hume bei Aufnahme seines Werkes in die Essays geschrieben“ be- 
zeichnet, also nicht weniger als neun und zwanzig Jahre vordatirt 
wird. Der Leser wird dadurch über die Angriffe, die Hume im 
Sinne hat, vollständig falsch orientirt. 

Ferner: Es mag dahingestellt bleiben, ob es glücklich ist, 
Humes ‘idea’ mit ‘Vorstellung’ zu übersetzen, das in unserm 
wissenschaftlichen Sprachgebrauch vielfach einen weiteren Sinn 
hat, auch Humes ‘impressions’, die Urbilder der Ideen mitumfasst. 
Gewiss aber ist es irreleitend, im allgemeinen so zu übertragen, 
da aber, wo Hume seine Lehre mit der Hypothese der angeborenen 
Ideen und dem Sinn des Worts idea bei Locke auseinandersetzt, 
statt dessen unvermittelt durch ‘Ideen’ zu übersetzen. Und noch 
irreführender ist es, Humes zusammenfassende Bezeichnungen für 
Eindrücke und Ideen, ‘conception’, oder ‘perception’ ebenfalls durch 
“ Vorstellung’ wiederzugeben. 

Als Probe für die unzähligen Unrichtigkeiten der Uebersetzung 
im einzelnen diene der zweite ‘Abschnitt’, “Ueber den Ursprung 
der Ideen’, in allen während Humes Leben veröffentlichten Aus- 
gaben der kürzeste, nicht in v. K.’s Uebersetzung, denn diese folgt 
hierin der Ausgabe von 1777, welche den weitaus grösseren Teil 
des dritten Abschnitts, der in der Tat eine unförmliche Ab- 
schweifung enthält, ausfallen lässt. Der Uebersetzer hätte dies 
allerdings seinen Lesern anzeigen müssen. 

Die folgenden Proben entstammen dem Text von knapp sechs 
Seiten der Uebertragung! 


Original Uebersetzung 
when ... and when he after- je nachdem — oder je nach- 
wards recalls to his memory this dem’) man”*) diese Empfin- 


1) Die Wiederholung des ‘je nachdem’ ist unlogisch. 
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Original 
sensation or anticipates it 
by his imagination. 


The most lively thought is 
still inferior to the dullest 
sensation. 

in which our original percep- 
tions were clothed. 


By the term impression, then, 
I mean all our more lively 
perceptions. 

When we think of a golden 
mountain, we only join two con- 
sistent ideas, gold and moun- 
tain, with which we were for- 
merly acquainted. 

and this we may unite with 
the figure and shape of a horse, 


*) Empfindung ist zu eng fir Humes Sensation. 


heissen. 
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Uebersetzung 
dung?) nur nachher in das Ge- 
dichtnis zuriickruft oder im Vor- 
aus sich vorstellt’). 

Der lebhafteste Gedanke er- 
reicht hier die dunkelste‘) 
Empfindung?) nicht. 

in welche die ursprünglichen 
Empfindungen’) gekleidet 
waren. 

Mit dem Worte Eindruck 
meine ich‘) also alle unsere 
lebhaften Zustände’). 

Wenn wir uns ein goldenes 
Gebirge denken, so verbinden 
wir nur zwei bereits vorhan- 
dene‘) Vorstellungen, die uns 
von früher bekannt sind’). 

man?*) verbindet sie’) mit 
der Gestalt und dem Aussehen!) 


Es muss Wahrnehmung 


5) Der Gegensatz zwischen memory und imagination durch Vorwegnahme 
einer früher erlebten, jetzt ähnlich oder gleich wieder erwarteten Wahrneh- 
mung ist in der Uebersetzung verdunkelt. 

*) dull ist durch den Gegensatz zu lively als schwach bestimmt. ‘Dunkel’ 
ist als Attribut einer Empfindung keine klare Intensitätsbezeichnung, vielmehr 


eine Qualitätsbestimmung. 


5) perception ist bei Hume überall, wie mehrfach von ihm selbst aus- 
drücklich hervorgehoben, Gattung zu impression und idea. “Ursprüngliche 
Empfindung’, besser ‘Wahrnehmung’, ist hier eine Tautologie. 


6) kein Schriftdeutsch. 


?) ‘Zustand’ für perception im Sinne Humes ist durchaus falsch. 

8) consistent ist “verträglich’ im logischen Sinne, wie convenient! 

®) v. K. verwischt in allen diesen Verkürzungen eine Eigentümlichkeit 
von Humes Ausdrucksweise, die vorsichtige Wendung der Behauptungen. 

10) so nicht reinlich; etwa, mit der Gestalt und der Form eines Pferdes. 
Man vgl. kurz vorher ‘shapes and appearances’. 
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Original 

which is an animal familiar 
to us. 

all our ideas or more faible 
perceptions. 

such simple ideas as were co- 
pied from a precedent feeling 
or sentiment. 


The idea of God, as meaning 
an infinitely intelligent wise 
and good Being. 

have only one, and that an 
easy method of refuting it. 

we always find, that he is as 
little susceptible of the corre- 
spondent ideas. 


Restore either of them that 
and he finds no diffi- 
culty in conceiving these ob- 
jects. 


sense ... 


if the object, proper for ex 
citing any sensation. 


Uebersetzung 
eines Pferdes, was ein bekann- 
tes Thier ist”). 
alle unsere Vorstellungen und 


‘schwächeren Empfindungen’). 


solche einfache Vorstellungen, 
welche das Abbild eines schon 
vorhandenen?) Gefühls oder 
Empfindens sind. 

Die Vorstellung von Gott wel- 
che ein allwissendes, weises und 
gutes’*) Wesen bezeichnet’). 

haben eine'’), und zwar'‘) 
leichte Art'!”) es zu widerlegen. 

so ergibt sich, dass er dann 
auch ebenso wenig') die 
Vorstellung davon‘) 
kann. 

Wenn jeder’®) den ihm feh- 
lenden Sinn zurück erhält ... 


fassen 


und es ist ihm leicht, die be- 
treffenden Bestimmungen’) 
sich vorzustellen. 

wenn ein Gegenstand der eine 
Empfindung bewirkt”). 


11) Solches Deutsch richtet sich selbst. 
2) Die Zeitbeziehung der Folge hat Hume im Sinn. “schon vorhanden’ 


schliesst die Gegenwart nicht aus. 


'3) infinitely ist Adverb zu allen drei Adjektiven! 
14) Das Wort, nicht die Idee bezeichnet einen Gegenstand, etwa: “die 
Idee von Gott, durch die wir — vorstellen’. 


15) umes only gehört zur Sache. 
16) zu seliwach, etwa: ‘noch dazu’. 


17) Methode’ gäbe besseres Deutsch und klareren Sinn. 
1) Die unsehöne IHaufung hat nur die Uebersetzung. 
!9) jeder von beiden oder von ihnen! 


20) unklar. 


21) unlogisch, denn der Gegenstand ‘has never been applied to the organ’. 


ee 
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Original 
nor can a selfish heart easily 
conceive the heights of friend- 
ship and generosity. 


It is readily allowed, that 
other beings may possess many 
senses of which we have no con- 
ception. 


which may prove, that it is 
not absolutely impossible 
for ideas to arise. 


I believe it will readily 
be allowed, that the several 
distinct ideas of colour .. 
each shade produces a distinct 
idea. 


to run a colour insensibly into 
what is most remote from it. 


if you will not allow 
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Uebersetzung 
ein selbstsiichtiges Herz kann 
sich nicht leicht die héchsten 
Opfer**) der Freundschaft und 
des Edelmuts vorstellen. 


Man”) gibt zu, dass andere 
Wesen Sinne**) haben mögen, 
von denen wir keinen Begriff **) 
haben. 


welche die Möglichkeit be- 
weisen könnte, dass Vorstel- 
lungen auch entstehen 
kònnen?*). 


Man?*) wird sofort zugeben *), 
dass die verschiedenen’”®) Vor- 
stellungen der Farben ... jede 
Schattirung erzeugt eine be- 
stimmte Vorstellung. 


eine Farbe unmerklich in die 
ihr geradezu entgegenge- 
setzte?’) umwandeln. 


Will man anerkennen ... so 


22) Wo steht das bei Hume? Oder sind die edelsten Gemütsbewegungen, 
deren die Freundschaft und der Edelmut fähig sind, nur Opfer? 

25) Zu der in der Anm. 9 hervorgehobenen Verschiebung von Ilumes Dar- 
stellungsweise tritt hier wie in zahlreichen anderen Wendungen der Ueber- 
setzung die vulgäre Wiedergabe durch „Man“. 

#) conception hat bei Hume die gleiche Bedeutung wie perception, die 


auch hier ihren wolerwogenen Sinn behilt. 


Humes ‘many’ gehört zur Sache. 


25) während die ersten Worte der Uebersetzung ganz ausnahmsweise und 
ohne Berechtigung die vorsichtige Fassung der Behauptung Humes verschärfen, 
verwischen die folgenden, dass Hume den singulären Fall dieser scheinbaren 


Tatsache schon hier betont. 


26) Auch hier ist die Verschiedenheit eine ‘bestimmte’. 
27) Hume behauptet weder hier noch in irgend einem anderen Zusammen- 
hang, dass die Farbenunterschiede konträren Gegensatz zeigen. 
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Original 
you cannot without absurdity 
deny. 


Suppose therefore a person 
to have enjoyed his sight 
for thirty years and to have 
become perfectly well acquain- 
ted with colours of all kinds. 

Let all the different shades of 
that colour, except that single 
one, be placed before him, 
descending ... that there is 
a greater distance in that place 
between the contiguous colours 
than in any other. 

does not merit, that for it 
alone we should alter. 

Here is a proposition, 
which ... might render every 
dispute equally intelligible 
... has so long taken possession. 

all ideas, especially abstract 
ones. 

The mind has but a slender 
hold of them. 

when we have often employed 
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Uebersetzung 
muss man gelten lassen, wenn 
man?*) sich nicht widersprechen 
soll®). 

Man nehme nun‘) einen 
Menschen, der dreissig Jahre 
lang sein Gesicht gehabt‘) 
und mit allen Arten von Farben 
bekannt ?*) geworden ist. 

Wenn man diesem nun alle 
Schattirungen dieser Farbe mit 
Ausnahme dieser einen vorlegt, 
die°) ... ansteigen?*)... dass 
hier die nächsten Farben mehr 
von einander abstehen als sonst 
wo°). 

ich brauche‘) 
nicht '®) zu ändern. 

Hier ist ... ein Satz, der ... 
jede Streitfrage*) verständ- 
lich macht’)... seit lange‘) 
beherrscht. 

alle Vorstellungen, insbeson- 
dere die begrifflichen?®'). 

Die Seele hat nur einen 
schwachen Halt für sie). 


hat man?*) oft ein Wort ge- 


seinetwegen 


28) Humes ‘perfectly well’ wie 15). ‘perfectly’ bei Green scheint Druckfehler. 
29) Wozu die Umkehrung des Humeschen Bildes? 


30) Dispute ist meines Wissens nie ‘Streitfrage’. 


Was Hume meint wird 


deutlich aus der Begründung, die seinen oben citirten Worten nachsteht: 
Ein Streit wird verständlich durch Verdeutlichung des Sinns der Worte. Es 
ist also das Folgende: „and banish all that jargon which has so long taken 
possession of metaphysical reasonings“ eine speziellere Fassung jener Worte. 
Man könnte also etwa übersetzen: „die... jeden Streit dadurch verständlich 
machen könnte, dass sie all’ jenes metaphysische Kauderwälsch ausschliesst . . .“ 

31) abstrakt und begrifflich sind doch nicht Wechselbegriffe. 

32) etwa „vermag sie kaum festzuhalten“! 
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Original 
any term, though without a 
distinct meaning, we are apt 
to imagine. 


On the contrary all im- 
pressions, that is, all sensa- 
tions. 

The limits between them 
are more exactly determi- 
ned; nor is it easy to fall into 
any error... with regard to them. 

we need but enquire. 

By bringing ideas into so clear 
a light, we may reasonably 
hope to remove all dispute, 
which may arise concerning 
their nature and reality. 


that all ideas were copies of 
our impressions. 

though it must be confes- 
sed that the terms ... were not 
chosen with such caution, nor 
so exactly defined, as to prevent 
all mistakes about their doctrine. 
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Uebersetzung 
braucht, ohne**) einen bestimm- 
ten Sinn damit zu verbinden, 
so bildet”) man?*) sich zu- 
letzt ein. 

Umgekehrt*) sind alle Ein- 
driicke, d. i. alle Empfindun- 
gen’). 

Ihre Unterschiede treten 
bestimmter hervor”), und 
man ?*) kann beiihnen‘) nicht 
leicht irren. 

so mége**)man”*) nur fragen. 

Indem ich die Vorstellungen 
hiermit in ein so klares Licht ge- 
stellt habe, ist damit hoffent- 
lich aller Streit beseitigt, wel- 
cher über ihre Natur und Wirk- 
lichkeit entstehen könnte°°). 

dass die Begriffe bloss *’) 
Abbilder unserer Eindrücke seien. 

Indess sind’) die Worte... 
weder vorsichtig**) gewählt 
noch so genau bestimmt, dass 
die**) Lehre nicht missverstan- 
den werden könnte. 


39) Humes ‘though’ gehört zur Sache. 

34) Hier ist die ‘Umkehrung’, die unter Umständen allerdings Wechsel- 
begriff zu „Gegensatz“ sein kann, doch ausgeschlossen. 

35) Humes Wendung ist ungleich schärfer. 

36) Ein vollständiges Missverständnis: „Wenn wir die Ideen in ein so 
helles Licht stellen, dürfen wir mit Recht hoffen, allen Streit aus dem Wege 
zu räumen, der über ihre Beschaffenheit und Wirklichkeit entstehen kann.“ 

#7) Hume wiederholt die Behauptung, die er zu beweisen versucht hat. 
v. K.’s Wiedergabe hat nicht nur einen ganz anderen Sinn, sondern imputirt 
Hume angesichts der Einbildungen auch eine sachlich verfehlte Annahme. 

38) Humes ‘such’ und ‘their’ gehören zur Sache. 
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Original 

If innate be equivalent to na- 
tural then all ... must be al- 
lowed to be. 

the dispute seems to be fri- 
volous. 

seems to be taken in a very 
loose sense. 

as standing for any of our 
perceptions, our sensations 
and passions, as well as 
thoughts. 

Alike ambiguity and circum- 
locution seems to run through 
all that great philosophers rea- 
sonings on this as well as most 
other subjects. 
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Uebersetzung 
Ist es so viel als“) natürlich, 
so sind’) alle. 


so wird?) der Streit leicht- 
sinnig*’). 

scheint in einem schwanken- 
den‘°) Sinne gebraucht zu sein. 

sie bezeichnen damit sowol die 
Wahrnehmungen, die Em- 
pfindungen und Gefühle‘) 
wie die Gedanken. 

Eine ähnliche Zweideutig- 
keit und Wortklauberei zieht 
sich durch die Erörterungen die- 
ses Philosophen nicht bloss bei 
diesem, sondern auch bei vielen 
anderen Punkten *”). 


Wir dürfen urteilen: eine schlechtere Uebersetzung ist kaum 


denkbar. 


Dabei ist ihr gegenwärtiger Text in Folge mehrfacher 


früherer Klagen von anderen Seiten aus das Produkt einer gründ- 


39) “nichtig, müssig’! 
40) “weit, unbestimmt’! 


41) Hier wird deutlich, wohin die nachlässige Uebertragung der technischen 


Ausdrücke führen kann. Hume sagt: „da es (das Wort “Idee’) jeden mög- 
lichen Bewusstseinsinhalt bezeichnet, unsere Wahrnehmungen und Leiden- 
schaften ebenso wol als die Ideen im obigen Sinne“. 

42) Eine würdige Krönung des Gebäudes. Hume schreibt: „Eine äbn- 
liche Unbestimmtheit und ein ähnliches Herumreden um die Sache zieht 
sich durch alle Erörterungen des grossen Philosophen über diesen Gegen- 
stand, sowie über die meisten anderen Fragen“. Man vgl. vorher: „making 
use of undefined terms, draw out their disputes to a tedious length, without 
ever touching the point in question“. 

Es sei hierbei bemerkt, dass die Ausgabe von 1751, Greens Ausgabe F, 
statt der letzten Worte: ‘on this as well as most other subjects’ nur schreibt: 
‘on this subject. Green notirt diese Abweichung nicht. Ich vermag nicht 
zu entscheiden, von welcher Ausgabe an die spätere, allgemeinere Behauptung 
ausgesprochen ist. 
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lichen Durchsicht und vielfacher Verbesserungen, wie das G. G. 
unterzeichnete Vorwort zur vierten Auflage berichtet. 

Die alten Uebersetzungen von Sulzer und Tennemann sind 
ungleich besser. 

Die einleitenden Bemerkungen über D. Humes Leben und 
Schriften sind auf Grund der Angaben in Burtons Biographie und 
der Einleitung der Philosophical Works von Green und Grose voll- 
ständig umzuarbeiten. 


2. J. H. W. Srucgenserc, Grundprobleme in Hume. Philosophi- 
sche Vortràge herausg. von der philos. Gesellschaft zu Berlin. 
N. F. H.13. Halle a.S. 1888. 

Als Grundprobleme Humes fasst St. das Verhältnis des, Den- 
kens zum Wahrnehmen, des Begriffes zur Vorstellung und die Ur- 
sachlichkeit auf. 

Neues enthält weder der Vortrag noch die zugleich veröffent- 
lichte Diskussion, aus der die Bemerkungen M. Runzes über das 
Verhältnis der Inquiry zum Treatise hervorzuheben sind. 

Zur Ergänzung des Vorstehenden kann die Bemerkung Stucken- 
bergs über die „meistenteils sehr brauchbare“ Uebersetzung v. Kirch- 
manns dienen. 


Adam Smith 
1. Riom. Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz. Eine Unter- 
suchung über die philosophischen Grundlagen der älteren 
Nationalökonomie. VIII u. 121 S. Tübingen 1889, Laupp- 
sche Buchhandlung. 8°. 

Dabei sei vorerwähnt 

2. W. Paszkowskı, Adam Smith als Moralphilosoph. I.-D. Halle 
mid 1890, 51 8. 8°. 

Beiden Abhandlungen ist gegenüber der irrtümlichen Auf 
fassung der Ethik von Smith als einer materialistischen, sowie ins- 
besondere der Annahme, dass die Wealth of Nations in ihrer 
prineipiellen Auffassung der sittlichen Handlungen von der Theory 
of Moral Sentiments abweiche, die beide von hervorragenden Na- 
tionalökonomen ausgesprochen sind, der Nachweis gemeinsam, dass 
diese Differenz nicht bestehe und jene Auffassung unzulänglich sei. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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Beide sind in diesem Punkte, den Paszkowski unabhängig von 
Zeyss, unbekannt mit der wenig früheren Arbeit, erörtert, in 
vollem Recht. Besonders eingehend ist die zweite jener Thesen in 
der reiferen Untersuchung von. Zeyss widerlegt. 

Ein vollständiges Bild der Ethik von Smith gibt keine der 
beiden Arbeiten. Der Darstellung von Z. fehlt wie der von P. 
eine selbständige und umfassende Einsicht in den Gedankengang 
der englischen Ethik, für die der erstere auch die feinsinnigen Er- 
örterungen Jodls zu verwerten unterlassen hat. Die übrigens dan- 
kenswerte Arbeit von Zeyss, der geschickt darlegt, wie gründlich 
Smiths Wirtschaftslehre in seiner Ethik wurzelt, ist für ihren 
nächsten Zweck, die Zerstörung jener nationalökonomischen Vor- 
urteile, allerdings ausreichend. Die historische Stellung von Smith 
innerhalb der englischen Ethik bedarf jedoch nach wie vor genauer 
Untersuchung. Von der Ueberschätzung der Verwandtschaft zwi- 
schen Smith und Kant, deren sich Oncken schuldig gemacht hat, 
ist Z. vollständig, P. nicht hinreichend frei geblieben. Auf das 
Unbillige in der Beurteilung Smiths durch Skarzynski haben beide 
hingewiesen. a 

Im Recht scheint Zeyss auch zu sein, wenn er die von 
nationalökonomischer Seite behauptete enge Abhängigkeit Smiths 
von den Physiokraten zurückweist. Dagegen dürfte er den Einfluss 
der egoistischen Moraltheorien in Frankreich und England auf 
Smiths Anschauungen von dem Eigennutz als wirtschaftlicher Trieb- 
feder unterschätzen, so gelungen sein Nachweis ist, dass dieser nicht 
durch Smiths persönliche Bekanntschaft mit den französischen Ver- 
tretern dieser Moral hervorgerufen, und dadurch für die Wealth 
of Nations entscheidender geworden ist, als der Zusammenhang der 
Theory zulässig macht. 


C. Gruse, Ueber den Nominalismus in der neueren englischen und 
französischen Philosophie. I.-D. Halle 1889. 918. .8°. 
Ein Versuch sachlicher, psychologischer Kritik der Theorien 
der Abstraktion bei Hobbes, Berkeley, Hume, Condillac, Taine und 
Shute. Historisch nichts Neues. 
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